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MẦY LỜI NGÔ CÙNG ĐỘC-GIẢ 


Cái học Trí lương-trí của Vương Dương-mình đã nói 
ở trong sách Nho-giáo toàn tập, nhưng mì sách ấu xét cái 
uyên-nguuên của Nho-giáo từ đời thượng-cồ tới ngày nau 
nà kề hết sự biến-thiên oề đạo-thống trải qua đời Tần Hán, 
Tùu Đường, Tống Nguyên, Minh Thanh , 0, thành ra liên- 
miên có nhiều học-thuyết uà học-phát trong các thời-đại, 
độc-giả xem sách ấy có khi không đề ý mà xét một học- 
thuyết nào cho kỹ- lưỡng. Chúng tôi thấu một cái học 
có giá-trị oề đường tư-tưởng uà đường thực-hành như cúi 
học của Vương Dương-minh lẽ nào lại đề thờ-ơ mà không 
suJ-xét cho tường-lận. Vậu nên chúng tôi trích ra nà thu 
lại làm một quụền rồi in riêng ra đề ai muốn chuyên xem 
cải học ấu thì có sẵn mà xem cho tiện. 

Cái học của Vương Dương-minh chỉnh là cái học tâm- 
truyền của Không Mạnh oà lại là phần tỉnh-hoa của Nho- 
giáo. Song øì sau đòi Chiến-quốc qua đến đời Hán, Nho- 
giáo đã trở nên quốc-giáo, sự học của Nho-giáo từ đó 0ề sau 
chỉ chuuên trị oề mặt công-truyền. Các học-giả luụ uẫn lấy 
kinh Truyện làm căn-bản cho sự học-lập, song chỉ học theo 
lối kú-tụng uà lối từ-chương mà bỏ nhằng những 0i-ngôn 
đại-nghĩa của thánh-hiền, thành `ra cái học tâm-truyền 
gián-đoạn trong một thời-gian khú dài. Đền đời Tổng các 
danh-nho bối xuất, lại mì có sự kich-thích của Phật-giáo oà 
Lão-giáo, mới đem cái học tâm-truyền mà phái-huy ra. 
Qua sang đời Namn-Tổng có Chu Hối-am 0à Lục Tượng-sơn, 
hai nhà đại-nho bàn oề piệc học, song mỗi nhà thiên oề một 
mặt. Họ Chu thì chủ-Irương sự nói học-uấn, cốt tìm cái lý 
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của nạn sự pạn oật ở ngoài cái tắm ; họ Lục thì chủ-trương 
sự tôn đức-tinh, cho oan sự ouạn oật đều ở lám mà ra, cốt 
giữ cái tâm cho sáng-suốt thì thấy rõ cái lý của oan sự uạn 
0t. Bởi nâu mà thành ra trong phúi lú-học đời Tổng chỉa 
ra làm hai ngành gọi là Chu-học bà Lục học. 

Lục-học tức là cái lâm-học-truuền đến đời nhà Mudu, 
Vương Dương-mình, nhân cái mối tâám-học ấu mà vướng 
lên cái thuyết Trí lương-tri, tức là cái học-thuyết chúng tôi 
muốn đem nêu ra ở trong sách nàu 0ậu. 

Cái học của Vương Dương-minh có cải tông-chỉ rãt cao- 
mình oà, xét kỹ ra, có thề sánh ngang oới Thiền-học bén 
Phật-giúo uà bên Ấn-độ-giáo, mà lại là cái học rất linh- 
hoại, rất thiết-thực của Nho-giáo, có thề đem. học-giả đến 
chỗ yên-lặng trong những khi có phong-ba bão táp. Một cái 
học như thế, tại sao pề sau lại mai-một đi mất ? Nguyên là 
Nho-giáo không phải là một tông-giáo như các lông-giáo 
khác. Tông-giáo nào cũng có tăng-lữ, có giảo-hội đề giữ 
giới-luật, đề giảng-dạu ða truyền đạo theo một sự tỗ-chức 
có kử-luật rất nghiêm-mật. Nho-giáo không có những hình- 
thức ấu, không có sự tồ-chức ấu, chỉ đề cho những người 
đi học là bọn sỉ-phu được tự-do theo kinh Tr uuộn. mà học 
tập, mà giẳng-dạy,. miền là đem thi-hành cái đạo của thánh- 
hiền đề giữ uững cải nền luân-thường đạo-lj_ Irong nhân- 
quần xã-hội là được. Bọn sĩỉ-phu ấu tuụ không có sự tồ- 
chức gì, nhưng có cái tỉnh-cách giống như bọn tăng-lữ của 
các giáo-hội, cốt đề truyền đạo oà giữ đạo-thống cho ngaj¬ 
chính. Những người theo Nho-giáo phải học kinh Truyện 
theo những nghĩa của cóc tiên-nho đã giải-thích, mà phần 
nhiều những nghĩa ấu là do những danh-nho như Trình 
Ÿ-xuuên uà Chu Hối-am đầ định ra. Họ Trình ouà họ Chu lại 
có danh-ong rãi lớn, cho nên 0ề sau những người đL học 
thường phải học theo sái học của hai họ ấu. :\i học đã 
thành tài, đã thị đỗ rồi, hoặc ra làm quan, hoặc ở nhà mở 
trường dạu học, đều phải lấu Trình Chu làm tiêu-chuần uà 
làm khuôn-phép. Thành ra từ đời Tống trở đi, triều-đình 
bà phần nhiều sï-phu đã công-nhận cái học của Trình Chu, 
thì tất-nhiên cái học ấu, dù sao, cũng giữ. được phần thẳng 
lợi. Còn các học-phái khác, muốn tối-đẹp thế nao mặc lòng, 
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khi triều-đình oà đại đa số sĩphu đã không theo, thì tãi 
phải đi đến chỗ mai-mội. Đó là cái nguyên-nhân làm cho 
cái học Trình Chu giữ được thê-lực trong Nho-giáo, nà cái 
học của các học-phái khác như cái học của họ Lục, họ Vương 
không tôn-tại được. 

Song xét cho kỹ ra thì một cái học có nhiều người theo 
Dị tất đã là thật hau; mà mội cái học không tồn-tại nữa 
bị tất đã là thật dở. Chẳng qua là thường do cái hoàn-cảnh, 
cái tình-thế nó khiến ra như thế, chứ không phải do sự thật 
hau, thải dở. Chúng lôi nghĩ như thế, uà lại thấu cái học 
Trí lương-trỉ của Vương Dương-minh rối uuẻn-thảm cao- 
biên mà lại có cát nghị-lực hùng-hậu, cho nẻn chúng tôi đem 
phó-bàu ra đề những nhà hiếu học có chỗ mà xét-hỏi oà 
phán-đoán cho khỏi sai-lầm. 

Mong rằng trong cái thời-đại loạn-lạc, nhiễn-nhương 
này, lòng người lụ-tán hoang-mang, không biết đi con đường 
nảo cho phải, quuền sách nhỏ nàu có thề giúp cho người ta 
tìm được chỗ bò-bến đề đứng cho uững mà định sự tới lui 
cho hợp đạo-lú, khỏi sa uào hang-hố hiềm-nghèo. Được như 
thế. thì sự mong của ta cũng không phải là một sự oiễn-uông 
Đô-Ích uậu. 

Lậ-thần TRẦN TRỌNG KIM 


VU0NG DUƯ(NG-MINH LÚC THIẾU THỪI 


Vào quãng cuối thế-kỷ thú XV và đầu thế-kỷ thứ XVI 
tức là vào quãng đời vua Hiếu-tông, Võ-tông và Thế-tông 
nhà Minh bên Tàu và vua Thánh-tông, Hiến-tông, Túc- 
tông, Uy-mục, Tương-dực và Chiêu-tông nhà Lê bên nước 
ta, có một người đại hiền-triết, đem cái học tâm-truyền 
của nho-giảo mà phát-minh ra và lập thành một học-phải 
rât có thế-lực. 

Nhà đại hiền-triết ấy tên là Vương Thủ-Nhân £ '‡ +, 
tự là Bá-an /4 # (1472-1528), người đất Dư-diêu, tỉnh 
Chiết-giang. Ông làm nhà ở Dương-minh-động cách thành 
Hàng-châu 20 dặm, cho nên các học-giả gọi öng là Dương- 
mình tiên-sinh ƒ# #J #, 3. 

Dương-minh là dòng-dõi nhà nho-học có tiếng trong 
đời nhà Minh, tô-phụ là Vương Luân £ ‡%, tự là Thiên-tự 
% #, hiệu là Trúc-hiên ¿ƒ ‡, thân-phụ là Vương Hoa # 
4, tự là Đúc-huy ¿¿ 3£, hiệu là Long-sơn $‡, ¿ù. 

Ông thuở nhỏ thông-minh lạ thường, năm lên 10 tuôi, 
thân-phụ là Long-sơn-công đỗ trạng-nguyên, bồ làm quan 
trong triều, năm sau Long-sơn-công đón Trúc-hiên-công 
lên Bắc-kinh, khi đi qua Trấn-giang vào chơi chùa Kim- 
sơn, Trúc-hiên-công ugồi uống rượu với một người khách, 
người ấy muốn làm bài thơ, nghỉ mãi không xong, ông 
đứng bên cạnh làm ngay một bài đọc lên, ai cững lấy làm 
kinh-dị. : 
Lúc còn trẻ tuôi, tính ông hào-mại, không chịu cái gì 


cả. Long-sơn-công thường lấy làm lo, duy có Trúc-hiên- 
công biết ong mà thôi. Một hôm ông hỏi thầy rằng: « ở 
đời việc gì là hơn cả ?» — Thầy nói : « Chỉ có học rồi thì 
đỗ là hơn cả ». Ông ngờ là không phải và nói rằng : « Học 
đề làm thánh-hiền là hơn ». Long-sơn nghe nỏi, cười rằng: 

« Mầy muốn làm thán]-hiền à 2 ». Xem những chuyện äy 
thi biết rằng từ thuở nhỏ ông đã có chỉ lớn, khác hẳn 
người thường. Tuy thể, lúc mới lớn lên, tính ông rất hăng- 
hải, thấy cái gì quan-hè đến việc học hay việc tu-luyện 
thì ham-mê đến nỗi quên cả mọi việc. Thuở ông 1ã tuôi, 
một hôm đi chơi ở cửa ải Cư-dung ngoài Vạn-Ìÿ-trường- 
thành, thấy người ở ngoài cửa ải cưỡi ngựa giong-ruôi, 
ông liền khái-nhiên có cái chí muốn đi đánh-dẹp bốn 
phương. Ông bèn lưu lại ở đó, ngày ngày tập ngựa, tập bắn 
đến hơn một thảng mới về. 

Thuở ấy ông thấy trong nước có nhiều giặc nôi lên, 
ông làm cái thư định dâng lên triều-đình nói việc chính- 
trị. Long-sơn-công cho là ngông, ngăn lại mới thỏi. Năm 
17 tuôi ông đến Giang-tây cưởi vợ, lấy con gải Chư Dưỡng- 
Hòa, làm quan tham-nghị ở Bố-chinh ty. Ngày hôm sắp 
làm lễ hợp-cần, ông di chơi đến Thiết-trụ-cung, thấy người 
dạo-sĩ đang ngồi tu-luyện, ông vào nghe cải thuyết trường- 
sinh, rồi tương-đối ngồi với người đạo-sĩ suốt đêm, quên 
cả việc cưới vợ. Sáng hôm sau nhà họ Chư cho người đi 
tìm mới về. Ông ở nhà họ Chư, có mấy tráp giấy, ông lấy 
ra tập viết hết cả. Ông thường nói rằng : « Ta khi mới học 
viết cứ theo chữ thiếp mà tập, thì chỉ tập được cải hình 
chữ mà thôi. Sau ta cầm bút lên không dám khinh-dị viết 
, ngay, phải lặng-yên nghỉ cái hình chữ ra trong tảm rồi mới 
viết, lâu mới hiều được thư-pháp. 

Năm 2L tuôi, ông đỗ hương-thi, đến năm 28 tLuôi là 
năm Hoằng-trị thứ 12 ( 1499) đời vua Hiếu-tông nhà Minh, 
ông đỗ đệ-nhị giáp tiến-sĩ ( Hoàng giáp ) rồi vào Lập sự ở 
bộ Công. Năm sau bồ làm chủ-sự ở bộ Hình.- Từ đỏ ông 
bước vào hoạn-trường phải chịu đủ mọi điều cay-đẳng. 
Nhưng ông là người có thiên-tài, lấy cái sức của một nhà 
văn-học mà đi đánh-đẹp lập công, chẳng những là ong tỏ 
ra người có tài làm đại-tướng mà lại là một nhà chính trị 
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và ' một nhà kinh-tẾ vỏ song, gây thành công-nghiệp rất: 
lớn. 

Ngoài những công-nghiệp ấy, ông lại phảt-huy ra cái 
thuyết tâm-học từ đời Mạnh-tử về sau, mãi đến đời Tống 
có Lục Tượng-sơn và dến đời Minh có ông mới thật là sáng 
rõ. Vậy nay ta hãy xét cái công-nghiệp, rồi sau xét cái học- 
thuyết của ông. 


(ÌN(-NEHIP CỦA VƯPN( DUỢNG -MINH 


Trước khi đỗ tiến-sỉ vào khoảng năm 26 tuôi, Dương- 
minh ở kinh, thấy tin báo giặc cướp đánh phá ngoài biên- 
thùy và thấy triều-dình suy-cử những người có tài làm 
tưởng, ông nghĩ việc võ cử chỉ được người cưỡi ngựa và 
bắn cung giỏi mà thôi, chứ không chọn được người có tài 
thao-lược và thống-ngữ. Ông bèn lưu ý về việc học vồ. 
Phàm những sách bí-thư của các binh-gia, không sách gì 
ông không nghiên-cửu tường-tận. Thường mỗi khi có khách 
đến yến hội, ông đùa-bỡn lấy hạt dưa bày ra thành trận 
thế. Sau khi ông đỗ tiến-sỉ rồi, nhân khi triều-đình hạ 
chiếu cầu ngón, và lại nghe quản giặc quấy-nhiễu các nơi, 
ông bèn dâng sở nói tám điều về biên-sự rất là khảng- 
khái thiết-tha. 

Dương-miỉnh làm quan ở triều được non 7 năm, đến 
khi vua Võ-tông nhà Minh tin-dùng một tên yêm-hoạn là 
Lưu Cần, bổ việc triều-chinh. Bọn gián-quan là Đái Tiền 
# 2t, Bác Ngạn-Huy ‡ # # dâng sở lên can-ngăn vua. 
Lưu Cần bắt bỏ ngục. Ông bèn đâng sở lên xin tha cho 
những người ấy, đại ý nói rằng : « Đấng quân thượng mà 
nhân, thì kẻ thần hạ phải trực. Bọn Đái Tiền lấy việc phải 
nói làm trách-nhiệm của mình ; lời can mà phải thì nhà 
vua nên vui lòng nghe theo mà thi-hành, nếu lời can mà 
chưa phải, thì cũng nên bao-dung đề mở đường can-ngăn. 
Nay nhà vua bắt tội bọn gián-qùan ngay-thẳng, thì sau 
tông-xã có điều gì nguy-cấp, còn ai dám nói cho mà biết 
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nữa. ». Tờ sở ấy đâng lên, vưa sai đánh 40 trượng, rồi đày 
ra làm dịch-thừa coi trạm I.ong-trường là nơi rừng-rú lam- 
chưởng rất độc, dân-cư rặt những mường-mán không biết 
tiếng Tàu. 

Ông vâng mệnh chịu đi đảy, nhưng Lưu Cần còn tức 
giản chưa thôi, sai người đi đón đường đề giết. Ông biết 
ý, khi đi đến sông Tiền-đường bảo người nhà phao lên 
rằng òng đã nhảy xuống sông chết rồi. Đoạn ông đáp thuyền 
buôn đi ra đảo Chu-sơn, thuộc tỉnh Chiết-giang gặp cơn 
bão, thuyền bạt đến đất Mân (Phúc-kiến ). Ông lên bờ đi 
bộ qua các đường tắt trong rừng rậm hơn 10 dặn. Đến 
đêm gặp một cái chùa, ông gỗ cửa xin vào ngủ nhờ, nhà 
sư không cho vào, ông phải đi đến cái miếu gần đó, dựa 
bên cạnh hương-án mà ngủ. Cái miếu ấy là chỗ hồ hay 
đến, và đêra ấy lại nghe tiếng hồ kêu, nhà sư tưởng rằng 
người hôm qua đến gọi cửa đã bị hồ ăn. Sáng dậy, sư ra 
xem, thì thấy ông đang ngủ say, lấy làm lạ, mời về chùa. 
Ông vào chùa gặp người đạo-sỉ đã quen 20 năm trước ở 
cung Thiết-trụ, ngồi nỏi chuyện, ông muốn bỏ trốn di xa. 
Người đạo-sĩ nói rằng : «Ông còn có cha đang ở trong 
triều, vạn nhất Lưu Cần giận, kiếm cách làm hại, vu cho 
ông đi theo giặc ở phía bắc hay ở phía nam để làm tội 
cha, thì ông làm thế nào ? ». Ông nghe lời ấy, quyết ý đi 
dến Long-trường. 

Lúc ấy ông thân-phụ là Long-sơn đang làm Lại-bộ 
thượng-thư ở Nam-kinh, ông quanh đường về thăm cha 
rồi đi đến trạm Long-trường. Đến đó nhà không có mà ở 
phải chặt gỗ làm nhà, nhưng vì khí-hậu rất độc, những 
người tôi-tớ đều bị bệnh cả. Ông phải thân đi kiếm củi 
gánh nước, nấu cháo đề nuôi đầy-tở, và lại làm ra bài ca, 
bài thơ, vịnh hát vui cười đề chúng nó quên sự đau-yếu. 

~ Ông ở Long-trường hơn 2 năm. Lúc đầu không quen 
thói rợ-moi, rồi sau lấy thân mình làm phép cho dân, dẫn- 
dụ người man-di, ai nấy cảm-hỏa, bảo nhau đi lấy gỗ làm 
nhà cho ông ở. Ở vùng ấy có người tù-trưởng họ An nghe 
tiếng ông, sai người đưa biếu ông gạo rượu vàng lụa và 
yên ngựa. Ông từ-chối không nhận. Sau họ An nhân có 
việc bất bình với triều-đình, toan mưu làm sự trái phép, 
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ông liền đưa thư khưyên-bảo, họ An không đám vọng động. 
lúc ấy trong bọn mán-mọi có người làm loạn, ông lại đưa 
thư khuyên họ An đem quân đi đánh-đẹp, bởi vậy dân ở 
vùng ấy được yên. 

Năm Chinh-đức thứ 5 (1510) đời vua Võ-tông. ông 
được thăng chức tri-huyện ở Lư-lăng. thuộc Quảng-tây. 
Cách mấy tháng được triệu về kinh, thăng làm chức chủ- 
sự ở bộ Lại, rồi trải qua chức viên-ngoại-lang, chức lang- 
trung. Năm Chính-đức thứ 7 (1512) thăng làm chức thái- 
bộc-tự thiến-khanh ở Nam-kinh. Năm thứ 9 (1514) thăng 
chức hồng-lô-tự-khanh ở Nam-kinh. 

Trong những năm Chính-đức đời vua Võ-tông, ở vùng 
Giang-tây có nhiều giặc cướp, quan quân đi đánh mãi 
không được. Năm Chính-đức thứ 11 (1516) quan Thượng- 
thư bộ Binh là Vương Quỳnh tiến-cử Dương-minh, vua bèn 
sai làm chức Đô-sát-viện Tả Đô-ngự-sử, sung Tuần-phủ 
Nam-cám và Đinh-chương để coi việc đánh-dẹp. Ông được 
mệnh liền sắm-sửa đi ngay. Lúc ấy có Vương Tư-Dư nói 
chuyện với người ta rằng : « Dương-minh đi phen này tất 
lập được công. » — « Sao lại biết trước được ?» — « Ta 
nói đến việc ấy mà thấy trấn-tỉnh không động vậy ›». 

Tháng giêng năm Chính-đức thứ 12 (1517) Dương- 
minh đến Cám-châu triệu-tập quân các tỉnh Phúc-kiến và 
Quảng-đông, đến tháng hai bình xong giặc ở Chương-châu, 
tháng tư rút quân về. 

Ông cho rằng phép tập chiến không gì cần bằng hành 
ngũ, và phép trị chúng không gì bằng phân số. Ông bèn 
chỉnh-đốn quân-ngũ, chia ra làm ngữ, đội. sáo, doanh, trận, 
quân. Cứ 25 người làm một ngũ. có chức tiêu-giáp coi; 50 
người làm một đội, có chức tông-giáp coi; 200 người làm 
một sảo, có chức trưởng và hai chức hiệp-trưởng coi ; 400 
người làm một doanh, có một chức quan và hai chức tham- 
mưu coi ; 1200 người làm một trận, có chức thiên-tưởng 
coi ; 2400 người làm một quân, có chức phó-tướng coi. 
Chọn người tài giỏi và có sức mạnh cho sung các chức ấy. 
Phó-tướng được phạt thiên-tướng. thiên-tướng được phạt 
doanh-quan, doanh-quan được phạt sáo-trưởng, sảo-trưởng 
được phạt tông-giáp, tông-giáp được phạt tiêu-giáp, tiều- 
giáp được phạt ngũ-chúng. 
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Lúc biên tuyển xong rồi, phát ra các thử binh-phù. 
Cử năm người thì cho một cái bài biên rõ tên họ cả 25 
người trong ngữ, gọi là ngũ-phù 4# #†. Mỗi đội có 2 bài, 
gọi là đội.phù # ‡† biên rồ tự biệu, một bài giao cho tÔng- 
giáp, một bài cất ở bản viện. Mỗi sáo có hai bài, gọi là 
sáo-phù s# ‡† biên rõ tự hiệu, một bài giao cho sáo-trưởng. 
một bài cất ở bản viện. Mỗi doanh có hai bài, gọi là doanh- 
phù #: #, biên rõ tự hiệu, một bài giao cho doanh-quan, 
một bài cất ở bản viện. Hễ khi cỏ việc đi đánh-đẹp cứ phát 
binh-phù ra thì theo lần-lượt mà đi đề khỏi lầm-lẫn. Từ 
đó sự luyện-tập rất chăm và kỷ-luật rất nghiêm. 

Tháng chín năm ấy, ông được cải-thụ làm Đề-đốc 
Nam-cám Đinh-chương đẳng xử quân-vụ và cấp cho cờ và 
bài được tiện nghi hành sự. Thăng mười dẹp yên các bọn 
giặc ở Hoành-thủy và Dũng-cương, tên cừ-khôi giặc là Tạ 
Chí-sơn bị bắt. Dương-minh hỏi tên giặc ấy rằng: « Mầy 
làm thế nào mà họp được đö-đẳng nhiều như thế? » — Tạ 
Chi-sơn thưa rằng : « Việc ấy không phải là dễ. Lúc bình 
sinh thấy ai là người giỏi, thì quyết không bỏ qua, phải 
lập nhiều mưu-mẹo đẻ dụ đến, hoặc chu-cấp cho, đề người 
ta hàm ơn mà qui-phục, rồi cùng nhau mưu việc, như thế 
thì ai là chẳng theo». Dương-minh lui vào bảo học-trò 
rằng : «Nhà nho nhất sinh tìm bầu-bạn thì cững không 
khác gì thế ». 

Năm Chinh-đức thứ 13 (1518) Dương-mỉnh lại đem 
quân đi đánh giặc Tam-lợi. Tháng giêng phát quân đi đánh, 
tháng tư dẹp xong:cả giặc ở Đại-mạo, Lợi-đầu. Tháng sáu 
triều-đình cho ông thăng chức Đô-sát-viện hữu Phó-đô- 
ngự-sử. 

Từ khi ông chịu mệnh đi tuần-phủ, chỉ trong khoảng 
hơn. một năm rưổi mà các đám giặc ở vùng Giang-tây, 
Phúc-kiến, Quảng-đông, Hồ-nam, đều lần-lượt dẹp yên cả. 
Mỗi khi đẹp xong giặc nào, thì ông tìm chỗ hiềm-yếu hoặc 
đặt huyện để cai-trị, hoặc đặt tuần-kiêm-ty đề phòng giữ, 
rồi xây-đắp thành-trì, sửa lại phép đánh thuế muối, lập ra 
thư-viện, thi-hành hương-ước. Những khi rảnh việc, ông 
vẫn không bỏ sự đọc sách và sự giảng học. 

Những giặc ở vùng Giang-tây vừa yên, thì lại có Thần 
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Hào làm phẩn. Thần Hào là dòng-đối vua Thái-tỗ nhà 
Minh, được tập tước là Ninh-vương ở đất Nam-xương. 
Thuở ấy Võ-tông không có con, lại hay chơi-bời. Thần Hào 
bèn mưu sự làm phản đề cướp ngôi thiên-tử, 

Tháng sảu năm Chính-dức thứ 14 (1519) nhân khi 
quân tỉnh Phúc-kiến làm loạn, Dương-minh được mệnh 
đi khám xét. Ông mới đi đến huyện Phong-thành, cách 
Nam-xương chỉ độ vài mươi dặm, quan Tuần-phủ Giang- 
tây là Tôn Toại và quan Án-sát-ty phó sứ là Hứa Quỳ đều 
bị Thần Hào giết, còn các quan khác đều theo về đảng: 
nghịch. Dương-minh biết sự nguy-cấp, liền đi thẳng đến 
Cát-an, Thần Hào cho người đuôi theo không kịp. 

Ông về đến Cát-an, làm sở tâu lên cáo việc biến, rồi 
cùng với quan tri-phủ là Ngũ văn Định điều bát binh-mä 
và lương-thực, sửa-sang khi-giởi thuyền-bè, lại truyền 
hịch đi bốp phương kê rỗ tội Thần Hào, đề khiến các 
quan đều đem quân đến giúp việc cần-vương. 

Thần Hào mưu sự đẩ lâu, ở trong triều thì đút-lỏt 
những kể hạnh-thần, ở ngoài thì chiêu-mộ đồ-đẳng. Đến 
khi khổi sự, liền sai tưởng đi đánh lấy thành Nam-khang 
và thành Cửu-giang. Thần Hào lại sắp đem quân đi đánh 
lấy Nam-kinh đề lên ngôi Hoàng-đế. Tiền-quân của nghịch 
đã đến vây thành Yên-khánh rất nguy-cấp. Dương-miuh ở 
Cát-an dùng kế làm cho Thần Hào hoài-nghỉ, không đám 
cất quân đi vội. Trong lúc ấy, một mặt, ông sai người đi 
yết tờ cảo-thị ra các nơi và dùng hiệu cờ chiêu hàng, hiều- 
dụ lấy lẽ thuận-nghịch họa-phúc ; một mặt đợi quân các 
nơi đến, rồi chờ Thần Hào cất quân đi, thì đến đánh Nam- 
xương. Quả-nhiên Thần Hào chùng-chình mãi không dám 
di, sau cho người đi do-thám biết quan quân chưa đến, 
bèn đem quân theo Trường-giang đi về phía đông, định 
đánh lấy thành Yên-khánh rồi xuống lấy thành Ñam-kinh. 

Dương-minh nghe tin Thần Hào đẩ dời khỏi Nam- 
xương rồi, bèn họp các quan, bàn việc tiến quân. Mọi 
người đều bảo nên đi cứu thành Yên-khánh, ông không 
nghe, định đánh lấy thành Nam-xương là chỗ căn-bản của 
nghịch thì tự khắc thành Yên-khánh sẽ được giải vây. Ông 
liền xuống lệnh đem quân đi đánh, lấy được thành Nam- 
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xương, rồi chia quân đi đón đánh quân nghịch. Thần Hào 
được tin Nam-xương thất thủ, liền quay trở về, gặp quân 
của Dương-minh đánh mấy trận vỡ tan. Thần Hào và bọn 
nghịch-đảng đều bị bắt cả. 

_: Việc khởi nghịch của Thần Hào trước sau chỉ có 42 
ngày là dẹp yên. Đỏ là nhờ cái tài của Dương-minh khéo 
trù-liệu mọi việc, cho nên mới thành công chóng như vậy. 
Xưa nay những nho-tướng ra dùng binh cũng đã từng có, 
nhưng ai cũng có nhiều chiến-tướng giúp-đỡ, đường này 
những người tham-dự mưu-cơ trong tưởng-mạc đều là 
những kẻ nho-học và những người ra chỉ-huy trận tiền 
đều là kể tá-nhị ở bản tỉnh và phủ-huyện, thế mà Dương- 
mỉnh lấy nhất tâm vận-dụng được cả, khiến những kể thư- 
sinh thành kẻ danh-sĩ, những kẻ ti-thuộc thành bậc lương 
tướng. Ông có cái thủ-đoạn hóa những kẻ tầm-thường ra 
làm bậc thần-kỳ. Ông thật là bậc thiên-tài vậy. 

Khi Thần Hào làm phản, vua Vồ-tông được sở của 
Dương-minh tâu về, họp quần-thần hội-nghị. Quan Binh- 
bộ thượng-thư là Vương Quỳnh nói rằng : « Kẻ thụ-tử kia 
vốn làm điều bất nghĩa, nay thoảng-thốt dấy loạn, cũng 
chẳng sợ gì, đã có Vương Thủ-Nhân giữ ở thượng-đu, đuôi 
theo là tất bắt được.». Vương Quỳnh trước đã dâng Dương- 
mỉnh cho đi tiễu-trừ quân giặc ở Giang-tây, nay thấy có 
việc loạn, quyết chắc là thế nào Dương-minh cũng dẹp vẻn, 
thật Vương Quỳnh là người biết Dương-minh vậy. 

Dương-minh xướng việc nghĩa dẹp yên kẻ phẳn-nghịch 
không khó bằng khi công-việc đã xong rồi. những gian- 
thần ghen công, chực tìm đủ cácb đèm-pha đề làm hại 
mình. Ông phải cay-đắng trăm đường, đã nhiều lúc dâng 
sở xin về không được. Số là khi vua Võ-tông nghe tin Thần 
Hào sinh biến thì liền hạ chiếu thân chỉnh. Xa-giả mới 
đến thành Bảo-định thì đã có sở đâng về báo tiệp. Nhưng 
Võ-tông ý muốn nhân dịp đi nam-du, cho nên không chịu 
tuyên-bố tiệp âm ra cho thiên-hạ biết, lại nói rằng : « Đứa 
nguyên ác tuy đã phải bắt, nhưng nghịch-đảng hãy còn, 
nếu không đi bắt cho hết, tất là đề cải lo về sau.». Dương- 
minh dâng sở lên bày-tỏ điều lợi-hại để can vua đừng đi 
thân-chỉnh nữa, vua cũng không nghe. 

Khi Dương-minh dâng sở cáo Thần Hào làm phản, :ý 
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muốn nhân việc ấy đề răn vua, đừng yêu-đùng kẻ hơạn- 
quan. Trong sở có câu : « Xin bài xuất những kể gian-siềm 
đề hồi cái lòng kể hào-kiệt trong thiên-hạ.». Bọn bế-hạnh 
cùng những hoạn-quan nghe tiếng, đều lấy làm tức. Sau 
lại biết Dương-minh đã đẹp yên được Thần Hào rồi, chủng 
lại đem lòng ghen công và lại sợ phát-lộ chuyện kin của 
chúng ra, cho nên chúng thường ở trước mặt vua, nói 
dèm-pha đủ điều. 

Võ-tông ngự giá thân chỉnh thì có bọn gian-thần là 
thái-giảm Trương Trung, An-biên-bá Hứa Thái và Giang 
Bán đi theo. Vua cho Trương Trung và Hứa Thải đem cấm, 
quân đến Giang-(ây. Bọn Trung và Thái muốn thả Thần 
Hào ra ở hồ Bà-dương đề vua đến bắt lấy cho thỏa ý. Nhân 
khi bọn Trung và Thái chưa đến nơi, Dương-minh đem 
Thần Hào đi dâng cho vua. Trung và Thải cho người đuôi 
đến huyện Quảng-tin đề đòi lại, nhưng ông nhất định không 
nghe. Trong bọn thái-giám có Trương Vĩnh là người khá 
hơn cả ; lúc ấy Vĩnh đóng ở Hàng-châu, ông bèn đến bảo 
rằng : « Dân tỉnh Giang-tây phải chịu cái độc của Thần Hào 
đã lâu, nay trải qua đại loạn, lại bị tai hạn hán và phải 
trốn-tránh vào trong hang núi đề làm loạn. Như thế thiên- 
hạ sắp thành ra cái thế như đất vỡ lở. Bây giờ lại dấy binh 
định loạn, chẳng hóa ra khỏ lắm sao ?» — Trương Vĩnh 
nói rằng : « Phải, tôi ra chuyến này là vi bọn tiểu-nhân ở 
bên cạnh vua, cốt đề điều-hộ bên tả bên hữu mà giúp thánh- 
cung, chứ không phải vì tranh công mà lại đây ». Dương- 
mỉnh tin là người trung-trực, bèn đem Thần Hảo giao cho 
Trương Vỉnh, rồi xưng bệnh ra ở cái chùa Tĩnh-từ bên 
Tây-hồ. Cách ít lâu, ông được bồ làm Tuần-phủ tỉnh Giang- 
tây, ông lại trở về Nam-xương. 

Lúc ấy Trương Trung và Hứa Thái còn ở Giang-tây, 
dòm-dỏ xét nét trăm đường. Lại có quan cấp-sự là Lục Tục 
và quan ngự-sử là Trương luân theo gió phụ-hội, bịa-đặt 
ra lời dèm-pha. Đến khi Dương-minh về tới Nam-xương, 
bọn Trung và Thái cho quân chửi mắng, òng cứ điềm-nhiên 
không động, tìm cách ủy-lạo hậu-đãi và sai quan đi phủ-dụ 
dân rằng : « Quân phia bắc đến đây xa nhà khô-sở, dân 
nên lấy lễ chủ và khách mà đãi cho hậu. Mỗi khi gặp đám 
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tang quân bắc, thì phải đừng xe lại, thăm hỏi ân-cần. Quân 
bắc thấy thế đều cảm-phục. Sau bọn Trung và Thái cùng 
với Dương-minh thi bắn, ý muốn lấy cái sỏ-trường của 
mình đề bắt ông phải khuất-phục, không ngờ òng bắn ba 
phát đều trúng cả. Quân bắc đứng chung quanh đều vỗ tay 
khen mừng. Trung và Thái thấy thế lấy làm sợ, bảo nhau 
rằng : « Quân ta theo cả Vương Thủ-Nhân rồi chăng ! ». 
Bèn rút quân về. 

Bọn Trung và Thái về đến Nam-kinh căm giận chưa 
thôi, nói dèm trước mặt vua rằng Dương-minh muốn làm 
phản, Vua hỏi : « Lấy gì làm chứng ?». Trung và Thái trước 
mấy lần mạo mệnh vua vời ông. ông không đến, chắc là 
lần này có chiếu vời tẤt ông cũng không đến, bèn tâu 
rằng : « Thử vời mà không đến là biết». Vua bèn hạ chiếu 
triệu Dương-minh vào diện kiến. Lúc ấy Trương Vĩnh vẫn 
có ý che-chở cho Dương-minh, sai ngầm người đi bảo rằng 
hề có mệnh triệu, thì ông di ngay. Bọn Trung và Thái sợ 
nói không đúng, sai người ngăn lại ở Vu-hồ đến nửa tháng. 
Ông bất- dắc-dï vào ở núi Cửu-hoa, mỗi ngày ngồi yên ở 
trong am có. Vua cho người đến dò xem, về nói rằng : 
« Vương Thủ-Nhân là người đạo-học, có mệnh triệu là đến 
ngay, có lẽ nào lại làn phản ». Vua cho về Nam-xương. 

J)ương-minh lập được nhiều công lớn mà lại gặp phải 
Võ-tông là ông vua bất minh, để kẻ gian-thần dèm-pha, 
chực làm hại, cho hêu òng lấy làm buôn-bực. Một đêm 
ngồi nghe tiếng sóng vỗ vào bờ, ông nghĩ bụng rằng : « Một 
mình bị đèm, chết thì cũng dành, nhưng còn có cha già 
thÍ sao ». Ông lại nói với học-trò rằng : « Lúc này giá có 
cải lỗ nào có thể trộm đến đem cha đi trốn, thì ta cũng 
đem đi cho xong, khong tiếc gì nữa !». Khi ông trở về Nam- 
xương được mấy tháng dâng sở lên xin về thăm bà tô-mẫu. 
Vua không cho. 

Lúc ấy vua Võ-tông ở Nam-kinh đã lâu, bọn quần đẳng 
đều có ý tranh công, sai người bảo ông phải dàng sở báo 
tiệp lần nữa. Ông bèn lược qua những tờ sở trước mà qui 
công cho vua và những người tả hữu hầu vua. Vua lấy làm 
đẹp lòng mà thu quản về, 

Năm Chính-đức thứ 16 (1521) vua Võ-tông mất, vua 
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Thế-tông lên ngôi, luận công bình Giang-tây, ông được 
thăng làm Nam-kinh Bỉnh-bộ thượng-thư và được tước 
Tân-kiến-bả # ‡ /4. Năm ấy ông lại dâng sở xin về nghỉ 
thăm nhà. Ñăm sau thân-phụ là Long-sơn-công mất, ông 
ở nhà đỉnh gian (1). 

Lúc ấy ông đã 51 tuôi, định xin thôi quan ở nhà dạy 
học. Và bấy giờ ở trong triều các quan đại-thần như bọn 
Dương Nhất-Thanh thấy ông tài cao vọng trọng, có ý ghen- 
ghét, không ai đề-cử cho ông khai-phục. Bởi thế ông được 
ở nhà gần sáu năm. Sau vì ở đất Điền-châu thuộc tỉnh 
Quảng-tây, có giặc, cho nên triều-đình lại cử ông làm 
Lưỡng-Quảng, Giang-tây, Hồ-quảng, Tông-đốc quản-vụ đề 
lo việc đảnh-dẹp. 

Điền-châu trước là đất thuộc các thổ-ti, sau đặt quan 
cai-trị, người bản xứ không phục, các đầu-mục là Lư Tô 
và Vương Thụ họp dân-chúng lại làm loạn, vây hầm châu- 
thành. Quan Đề-đốc là Diêu Mô không đẹp yên được. Cuối 
năm Giia-tỉnh thứ 6 (1527) Dương-minh đến Nam-kinh, 
các rợ nghe tiếng đã tâm khiếp. Ông thấy binh-thế của giặc 
rất thịnh, nghỉ rằng dùng binh thì không lợi, bèn dâng sở 
lên nỏi rằng : « Điền-châu giáp giới với đất Giao-chỉ là nơi 
quân rọ-mọi ra vào, nên đặt chức thồ-quan như cũ, để 
làm phên rào ». Đoạn rồi ông cùng với quan tuần-an ngự- 
sử là Thạch im định kế chiêu-phủ. Lư Tô và Yương Thụ 
đều đến quân-môn xin hàng. Từ đó đất Điền-châu không 
đánh mà yên. 

Lúc ấy ở đất Tư-ân, tỉnh Quảng-tây, có giặc mọi là 
Đoàn Đằng-Giáp, chia làm tám trại, phía nam giáp Giao- 
chỉ, phía tây giáp Vân-nam và Quí-châu. Giặc ấy xưa nay 
đánh mãi không được. Năm ấy nhân khi dẹp xong giặc 
Điền-châu, tiện đường rút quân về, ông lừa khi quân giặc 
không ngờ, sai quan đến đánh úp, phá được cả tám trại. 
Một đảm giặc trước kia quan quân đi đánh có khi dùng 
đến 20 vạn người mà không đẹp được, nay chỉ có mấy vạn 
người đánh trong vài tháng mà thành công. 

Sự đi đánh-dẹp có công lớn như thế mà ở triều-đình 

(1) Đinh gian là người làm quan đời xưa, khi cha mẹ mất thì 
phải xin về nghỉ đề lo việc tang-chế. 
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lại có người ghen-ghét, kiếm chuyện bẻ-bắt. không kề công. 
Nguyên có Trương Thóng và Quế Ngạc đã dâng Dương- 
mỉnh đi đánh giặc ở Lưỡng Quảng. Sau Quế Ngạc được vào 
làm Lại-bộ thượng-thư, Trương Thông làm Nội-các. Quế 
Ngạc là người thích lập công-danh, có xui Dương-mỉnh 
sang dánh An-nam (1). Nhưng Dương-minh biết cái thế 
đánh không được, từ-chối không di. Vì thế mà Quế Ngạc 
ghét, tìm chuyện, cho là việc chỉnh phủ không hợp nghị, 
thành ra không được ban thưởng. 

Đánh xong giặc Đoàn Đằng-Giáp, thì Dương-minh phải 
bệnh nặng, bèn dâng sở xin về, rồi không đợi mệnh, bỏ 
về đến NÑNam-an (ở phía tây-nam tỉnh Giang-tây ) bệnh rất 
trầm-trọng. Môn-nhân là Chu Tích hỏi thăm bệnh, thì ông 
nói rằng: « Bệnh thế nguy-cấp, chỉ còn cái nguyên-khi 
chưa chết mà thôi ». Cách ba hôm sau là ngày 2Š tháng 
mười-một, năm Gia-tỉnh thứ 7 (1528), thì ông mất, thọ 
dược 57 tuôi. Môn-nhân đem về táng ở Hồng-khê, cách 
Hàng-châu 30 dặm. 

Vì ở trong triều có bọn Quế Ngạc ghét Dương-minh, 
bác cái học của ông, bảo là không chỉnh, và lấy cớ chưa 
có chỉ cho về, đã tự tiện bồ chức-vụ mà về, bèn tâu xin 
không ban tên thụy, và không cho con được tập tước bá: 
Mãi đến 39 năm sau, đến năm Long-khánh nguyên-niên 
(1567 ) đời vua Mục-tông mới tặng phong là Tân-kiến-hầu 
đt #Œ {&, cho tên thụy là Văn-thành %4 #3 và cho con là 
Thủ Ức được tập tước bá. Cách 56 năm sau khi ông mất, 
tức là năm Vạn-lịch thứ 12 (1584) đời vua Thần-tông mới 
đem ông vào tòng tự ở miếu thờ Không-tử, xưng là tiên 
nho Vương-tử. 

Các môn-đệ dem những công-nghiệp, ngôn-hạnh và 
học-thuyết của ông chép ra thành sách, có Ngữ-lục ‡# i$§ 
3 quyền; — Văn-lục 3% ## 5 quyền ; ;— Biệtlục 3) £ 10 
quyền ; ; — Ngoại tập ?} # 7 quyền ; — Tục-biên #4 á& 6 
quyền ; — Phự-lục f ‡‡ 7 quyền. Tất cả là 38 QOÁn gọi 
là Vương Văn-Thành-công toàn thư £ X 2% 4 





(1) Lúc ấy bên Ansnam vào cuối đời vua Chiêu-tông nhà Lê, 


SỨ HÚ(-TAP (ỦA VƯŒNG DƯƠNE-MINH 


Khi Dương-minh mới 17 tuôi, đến Giang-tây cưởi vợ 
rồi lúc trở về đi thuyền qua huyện Quảng-tín có lên bái- 
yết Lâu Nhất-trai $ — #, nghe cái học cách vật của Tống 
nho. Nhất-trai nỏi: rằng : « Người ta có thể học đến làm 
thánh-nhân được ». Ông rất lấy làm khế-hợp. Từ đỏ ông về 
lấy sách của Chu Hối-am ra học. Một hôm ông nghĩ rằng : 
tiên-nho bảo mọi vật có trong ngoài và tỉnh thô, một cỏ 
một cây đều có đủ cái lý. Ông lấy cây trúc chế ra xem, 
nghỉ mãi không thấy cái lý, lấy làm buồn-bực, đến nỗi 
thành bệnh. Ông tự an-ủy rằng làm bậc thánh-hiền là phải 
cỏ phận, bèn theo đời mà học từ-chương. 

Sau khi ông đỗ hương-thi, ông vào thi hội không đỏ, 
về nghỉ-ngợi, cho sự học từ-chương không đủ làm cho 
mình suốt đến đạo được. Năm 27 tuôi, một hôm ông đọc 
bài sở của Chu Hối-am dâng cho vua Quang-tông nhà Tống 
có nói rằng : « Phải lấy sự cư-kinh và tri chí làm cải gốc 
của sự đọc sách, phải lấy sự theo tuần-tự cho đến chỗ tỉnh- 
vi làm cái phép của sự đọc sách ». Ông mới hối rằng : khi 
trước ta dùng sức tuy cần mà chưa tầng theo Luần-tự để 
đến chỗ tinh-vi, cho nên không có cái sở-đắc. Từ đó ông 
cứ tuần-tự mà nghĩ-ngợi, song càng nghỉ càng thấy vật-lý 
và tâm của mình như là chia ra làm hai vậy, trong bụng 
vẫn bàng-hoàng không biết tự xử ra làm sao, rồi trầm-uất 
và bệnh cũ lại phát ra. Thấy thế, ông lại càng tin là làm 
thánh-hiền phải có phận. Chợt nghe có kể đạo-sỉ bàn cái 
thuật dưỡng sinh, ông bèn nghĩ bỏ đời vào núi ở. 
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Năm 28 tuôi, ông thi đỗ đệ-nhị giáp tiển-sĩ, rồi ra làm 
quan, mà vẫn vơ-vần nghĩ đến sự xuất gia. Một hôm rảnh 
việc quan, đi đến chơi ở núi Cửu-hoa, ở đỏ có người đạo-sĩ 
tên là Sài~-bồng-đầu hay bàn việc tu tiên. Ông đến vết-kiến, 
mà bàn đạo. Sau lại nghe ở động Địa-tạng có một dịnhân ' 
thường ngồi nằm ở đưới gốc cây thông, không dùng hỏa 
thực, ông không ngại dường hiỀm-trở, di tìm đến nơi đề 
bàn đạo. Sau ông trở về kinh 1 gặp những bạn cñ, ai nấy đều 
lấy lài-danh trì sinh ở chỗ cô-học văn-thi. Ông than rằng : 
« Ta sao nỡ đem cải tỉnh-thần có hạn làm cải hư-văn vô 
dụng ». Ông bèn cáo bệnh xin về đất Việt, làm nhà ở trong 
động Dương-minh, học cái thuyết đạo dẫn của Đạo-gia, 

Ông học cái thuật đạo dẫn ấy đã giỏi. Một hôm có 
mấy người bạn đến chơi, ông biết trước, cho người đi đón, 
nỏi rõ lai-lịch. Ai nấy đều kinh-dj, tưởng là ông đã đắc 
đạo. Được ít lâu, ông nghỉ lại mà hối rằng : « Cái thuật ấy 
không phải là chính đạo, không đủ học ». Rồi ông bỏ thuật 
ấy và muốn lìa nhà trốn đi nơi xa, nhưng lại nghĩ nhà còn 
tÔ-mẫu và còn cha, thành ra lần-Èửa chưa quyết-định. Sau 
ông hối-ngộ rằng : « Cái bụng yêu đấng thân-sinh ra từ lúc 
thơ-bé, cái bụng ấ y mà bỏ di, thì không khác gì doạn tuyệt 
cải chủng-tỉnh của mình›. Ông lại có ý ra ứng-dụng ở đời. 

Năm sau ông đi chơi ở vùng sông Tiền-đường và Tày- 
hồ xem các chùa-chiền. Ở đó có một hòa-thượng ngồi tọa- 
thiền ba năm không nói, không trông. Ông đến chơi và 
nói rằng : « Vị hòa-thượng kia cả ngày miệng nói cái gì, 
mắt trông cái gì ?». Vị hòa-thượng mở: mắt ra ngồi nỏï 
chuyện. Ông hỏi : ở nhà còn có ai nữa không? — Hòa- 
thượng thưa rằng : còn có mẹ,— Ông hỏi : thế có nghĩ đến 
không ? — Thưa rằng : không thê không nghĩ đến được.— 
Ông bèn cùng ngồi giảng cái đạo yêu kẻ thân, hòa-thượng 
phải dỗ nước mắt ra. Hôm sau ông đến hồi, thì người hòa- 
thượng ấy đã trở về nhà rồi. 

Năm 34 tuôi ông lại vào kinh làm quan, có nhiều người 
đến xin học. Ông thấy ai cũng đẳm-đuối ở chỗ từ-chương 
ký-tụng, mà không biết đến cái học quan-hệ về tâm thân. 
Ông bèn bảo cho môn-nhân biết cái chí học đề làm thánh- 
nhân. Song lúc ấy cái đạo su-hữu đã bỏ mất lâu ngày, ai 
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cũng cho cái học ẩy là cải học lập dị hiểu danh. Duy chỉ cỏ 
Trạm Nhược-Thủy ;‡# # + là cùng đồng ý với ông. Gho 
nên hai người đều cùng lấy việc phảát-minh thảnh-học làm 
việc của mình. 

Xem như thế, thì từ thuở Dương-mình mới đi học cho 
đến thuở gần 3ö tuôi, vẫn có cái chí học đề làm bậc thánh- 
nhân, nhưng vẫn vơ-vần, cứ xuất-nhập ở Nho, Lão và Phật, 
mà ý-chỉ cứ mang-nhiên, không có định-kiến gì cả. Kể 
đến khi ông phải đày ra ở trạm Long-trường, dêm ngày 
ông nghĩ rằng : « Ví phỏng thánh-nhân gặp phải cảnh-ngộ 
ấy, thì tất có cái đạo đề tự khiên ». Một hòm nửa đêm ông 
chợt tỉnh-ngộ ra cái nghĩa cách-vật trí-tri. Trong lúc mơ- 
màng như là có người nói rồ cái nghĩa ấy ra, bất giác ông 
kêu to lên và múa nhảy như người cuồng vậy. 

Từ đó ông thấy rö cái đạo của tầhánh-nhân đủ cả ở 
trong tính người ta và cho là nếu ai tìm cái lý ở sự-vật là 
lầm. Ông bèn nhớ lại những lời nói trong năm kinh và đem 
ra chứng-nghiệm thi không có chỗ nào là không đúng. Ông 
dã thấy rõ đạo rồi, chuyên tâm trí ý làm cho đạo ấy sáng 
rõ ra, và dạy người ta tìm chỗ nhập đạo. Đó là việc của 
ông đảm-nhận trong khoảng hơn 20 năm về sau, dù trong 
khi phải lo việc đánh-dẹp, hoặc phải chống-giữ với những: 
kể gian-njnh dèm-pha, lắm lúc rất là nguy-hiềm mà không 
lúc nào ông thôi việc giảng-dạy. 

Trước khi bàn đến cái học-thuyết và sự giảng-dạy của 
Dương-minh, ta nên biết rằng cái học của ông tuy có nhiều 
cái đặc kiến về đường tâm-học, nhưng vẫn là ở trong cải 
phạm-vi lý-học của Tống-nho. Ông nhân lý-bọc mà suy- 
nghĩ đến chỗ uyên-áo của đạo thánh-hiền. Ông vẫn phục 
Trình Y-xuyên và Chu Hối-am là người rất có công với đạo 
học, song ông rất tôn-sùng Chu Liêm-khê, Trình Minh-đạo 
và Lục Tượng-sơn. Ông cho cái học của Chu Hối-am tuy 
có phần tinh-vi, nhưng vì cái học ấy cốt tìm lý ở ngoài tâm 
cho nên thành ra chỉ-ly, không bằng cái học của Lục Tượng- 
sơn chủ ở cái lý nhất quán trong tâm người ta. Bởi vậy 
các học-giả cho cái học của ông với cái học Lục Tượng-sơn 
là một mối. Cái phần đặc biệt của ông là cái thuyết fr¡ hành 
hợp nhất và cái thuyết trí lương-irí. Hai thuyết ấy đều căn- 
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bản ở sự lằm-họè. Ông cho sự học cần phải có sự thựè- 
hành. Biết ở trong ý và làm ở việc vẫn là một. Song sự 
biết và sự làm vẫn chú-trọng ở cái tâm ; ngoài cái tâm ra 
là không có sự-vật gì khác nữa. Tâm là phần thiêng-liêng 
sáng-suốt của người ta. Phần thiêng-liêng sáng-suốt ấy là 
thiên-lý, là lương-tâm. Đỏ là cải căn-bản sự học của ông. 


Hf(-THUYET tÙA VUNE. DU"0'NG-MINH 


ĐẠO CÓ MỘT MÀ THÔI 


Cái học của Dương-minh đạt tới cải lý độc nhất ở 
trong vũ-trụ, cho nên nói rằng: «Cái khi-eơ của trời 
đất lưu-hành luôn luôn không lúc nào nghỉ, nhưng 
trong sự lưu-hành ấy có cái chủ-tÊ, cho nên không 
trước không sau, không nhanh không chậm, tuy 
thiên biến vạn hóa mà cái chủ-t8 vẫn thường-định. 
Người ta được cái ấy mà sinh, vạn vật có cái ấy 
mà còn. Nếu khi cái chủ-tề đã định, thì giống như 
trời xoay-vần không nghỉ, tuy thù-tạc vạn biến, 
mà thường vẫn thung~dung tự-tại, bởi thế gọi là 
thiên quân thái¡~nhiên, bách thể tòng lệnh ; nếu không 
có chủ~tÊ thì chỉ là cái khí chạy rong, thành ra rối 
loạn. » ( Ngữ-lục, 1). Nhờ cải chủ-tê ấy, cho nên vạn vật 
sinh-hỏa vô cùng mà không lúc nào là không có điều-hỏa 
và trật-tự. Đó là cái tư-tưởng căn-bản trong cải học-thuyết 
của Dương-minh. 

Ông cho là vạn vật biến-hóa ở trong vũ-Irụ mà có 
giường-mối là nhờ có cái finh và cái nhất. « Vạn tượng 
sâm-nhiên, thời điệc xung-imặạc Đô trẫm. Xung-mạc bô trâm, 
tức oạn tượng sám-nhiên. Xung-mạc oô trẫm giả, nhất chỉ 
phụ ; uạn lượng sâm-nhiên giả, tính chỉ mẫu. Nhất trung 
hữu tính, tính trung hữu nhất ÿ, # À 14. t tt # 3 & 
†l&#, WX 4 À ĐH. d 3 &@ 4, -~4. 8 Ấ4 Â 
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 È, >> +. — ‡ 4 dt, * +- # — : Muôn tượng đông- 
đúc rậm-rạp, mà trong lúc ấy vẫn im-lặng mờ-mịt, không 
có triệu-trẫm. Im-lặng mờ-mịjt, không có triệu-trẫm là muôn 
tượng đông-đúc rậm-rạp. Im-lặng mờ-mịt, không có triệu- 
trẫm ấy là cha cái một ; muôn tượng đông-đúc rậm-rạp ấy 
là mẹ cải tỉnh. Trong cải một có cái 'tỉnh, trong cái tỉnh có 
cái một. » ( Ngữ-iục, I). Cải một là lý, cải tỉnh là khí ; lý 
với khí là cái phát-lực của Thái-cực, nhưng lý là nói về 
phần chủ-tê, mà khí là nỏi về phần sinh-hóa. Bởi vậy nói 
rằng : « Nhất thiên-hạ chỉ đại bản giã; tỉnh, thiên-ha chỉ 
đại dụng giã ¬, & T + + 3® t.; ‡‡, X T + Ñ + :Một: 
là cải gốc lớn của thiên-hạ ; tỉnh, là cái dụng lớn của thiên” 
hạ. » ( Văn-lục, IV). Có cái một và cái tỉnh cho nên mới 
có đạo, 

Cái Một ấy, mỗi một học-thuyết hay một tòng-giảo gỌI 
lên một khác, như là Thái-cực, là Đạo, là Huyền, là Trời, 
là Phật, là Chúa v.v. nhưng kỳ thực vẫn là một mà ta 
không biết rõ thực danh là gì. Nho-gia thường gọi là Lý, 
Phật-gia thường gọi là Linh-giác, là Chân-như, là Pháp- 
thân. Cái tỉnh là khi, là tinh-chất phải theo sự điều-lý của 
cải Một mà biến-hỏa ra Lhiên hình vạn tượng § gọi là Tạo- 
hóa. Cải một là chủ-tể, cái tỉnh là khí-cu. Cả cái Một và 
cái Tỉnh hợp lại làm một, nói gồm cả động và tĩnh, gọi là 
Đạo. 

Đạo thuộc về phần hình-nhi-thượng, ta có thê lấy cái 
chiên-mỉnh linh-giác của ta mà biết, chứ mắt không thê 
trông. thấy, tai không thê nghe thấy được. Dương-minh 
nói rõ rằng : « Đạo không thể nói được, cưỡng mà nỏi ra 
thì càng tối ; đạo không thể tròng thấy được, không biết mà 
cho là thấy, thì càng xa. Bởi chưng có mà chưa tầng có, 
ấy là thật có ; không mà chưa tầng không, ấy là thật không 
thấy mà chưa tầng thấy, ấy là thật thấy. (z3 ® * # Sã 
ll É + 3 ứœ ú ft; il & TT R.b, + Â z R.ứ ä ;. À 
5 À4 Ý 5.4 Á Tờ, #oiứo k Ÿ &, 4 R & b.¡ ẨÂuớn 
*⁄ 1# 8, & 8...) Thí-dụ như trời, mà bảo rằng trời 
không thể trông thấy được, vậy thì cái xanh xanh kia, cái 
sáng chói-lọi kia, mặt tròi, mặt trăng thay-đôi nhau, bốn 
mùa chuyên vần nối nhau, ấy chưa tầng không có vậy ; 
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bảo trời là có thể thẩy được, vậy thì đì tởi không biết ở 
chỗ nào, trỏ vào không biết đâu là nhất định, giữ lấy không 
được, ấy là chưa tầng có vậy. Bởi vì trời là đạo, đạo là trời 
vậy. Gió có thẻ tróc lại được, cải bóng có thê thu lấy được. 
thì đạo có thể thấy được vậy... Thần không có phương, 
đạo không có thê, kể nhân-giả thấy đó gọi là nhân. kẻ tri- 
giả thấy đó gọi là trí, ấy thế là có phương có thể vậy... Ai 
chìm-đắm ở chỗ vô, thì không có chỗ dùng cái tâm, lưu- 
đẳng mà không có chỗ về ; ai ứ-trệ ở chỗ hữu, thì dùng 
cải tâm ở chỗ vô dụng, thành ra nhọc mà không có công. 
Bởi vì cái khoảng có và không có, cái huyền-diệu sự thấy 
và sự không thấy, không phải là có thê lấy lời nói mà tìm 
được.:. » ( Văn-lục, IV ). 

Đạo của Dương-minh nói ở đây, chính là cải đạo của 
Không-tử và Mạnh-tử đã nói về đường hình-nhi-thượng, 
và cùng cái đạo của Lão-học là một, bởi vì Nho với Lão 
đều theo một lý Thái-cực làm gốc của vũ-trụ. Song cách 
hành đạo của Nho. với Lão mỗi bên một khác, cho nên mới 
thành ra có điều tương đồng tương dị. Học-giả rất nên cần- 
thân ở chỗ này, dừng để sai-lầm như lối tục-học. 

Cái đạo đã huyền-bí khó hiểu như thế, học-giả cần 
phải lý-hội lấy, rồi tự mình phải, mất công-phu mà luyện- 
tập và suy-nghĩ thì mới cỏ chỗ sở đắc. Dương-minh thấy 
rồ chỗ khó ấy, cho nên ởng nỏi rằng : « Đạo chỉ toàn thể, 
thánh-nhân diệc nan đi ngữ nhân, tu thị học-giả tự tu tự 
ngộ ‡š % + #!, W ^- 7 Ít ;: j ^. 7ñ 4 # #4 ñ 6 h8: 
Cái toàn-thể của đạo, đến thánh-nhân cũng khó nói cho 
người ta hiều được, học-giả nên tự tu tự ngộ lấy. » (Ngữ- 
lục, I). 

Đạo thì có một mà thôi, nhưng nay những người luận 
đạo thường không tương đồng với nhau, là lại Sâo? Dương- 
minh nói rằng : « Đạo không có phương thê, không thê cố- 
chấp được, nếu cứ câu-nệ ở văn nghĩa mà tìm đạo, thì xa 
đạo vậy. Như nay người ta nói trời, kỳ thực là biết trời ra 
thế nào ? Bảo rằng mặt-trời mặt-trăng, gió mưa sấm sét là 
trời, không phải ; bảo rằng nhân-vật, thảo-mộc không phải 
là trời, cñng không phải. Đạo tức là trời. Biết được như 
thế, thì lúc nào mà chẳng phải là dạo. Chỉ vì người ta cứ 
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nhận-địỉnh cái sở-kiến một góc, rồi cho cái đạo đến gỡc ấy 
là hết, bởi thế cho nên mới có chỗ không tương đồng (1). 
Bằng nay ta bỏ cái lối ấy đi, rồi quay về tìm lấy ở trong 
tâm, thì thấy rõ đạo ở trong tâm của ta, không lúc nào, 
không chỗ nào, là không phải đạo ấy. Suốt từ xưa nay, vô 
thỉ vô chung, chẳng có cái gì là đồng với dị cả. Tâm tức l¿ 
đạo, đạo tức là Trời, biết tâm thì biết đạo và biết Trời («› 
Rp g, g fp Ấ› #e sử ì R] ‡ tỄ ‡$n &}. Học-giả cần biết thực 
rõ đạo ấy, rồi cứ theo cái tâm của mình mà thê-nhận lấy, : 
không phải mượn sự tìm ở' ngoài mới được. » (Ngữ-lục, I). 


Ông cho cái đạo ở tâm người ta rất sáng tỏ, dẫu có che 
lấp thế nào cũng không mờ-tối đi được. « Thử đạo chỉ tại 
nhân tâm, kiều như bạch nhật, tuu âm tình hối mình. thiên 
thái nạn trạng, nhỉ bạch Hà c chỉ quang 0ị thường tăng 
giảm biến động at, s$ z# ^~ n3, 6% tơ @G BH, ý# FÈ Bật đt 8H, 
f f #1, ức ạ Hờ> #, 2 ý lý 3X 4 Ø : Đạo ấy ở trong 
tâm người ta, sáng như ban ngày, tuy có lúc giâm lúc nắng, 
lúc tối lúc sảng, nghìn thái muôn trạng, nhưng cái sáng 


(1) Trong sách nhà Phật có câu chuyện rằng : « Một hôm bốn 
người mù, họp nhau bàn về hình con voi. Người thứ nhất trước 
đã sờ thấy chân con voi, tưởng là hình con voi như cái cột, nói 
quả quyết rằng con voi hình nó như cải cột. Người thứ hai trước 
đã sờ thấy cái vôi, tưởng là hình con voi như con đỉa lớn, liền 
nói rằng : « Không phải, con voi hình nó như con đa lớn». Người 
thứ ba trước đã sò thấy cái tai, tưởng là hình con voi như cải 
quạt, nói rằng : «Các anh lầm cả, hình con voi như cải quạt. » 
Người thứ tư trước đẩä sở thấy cải đuôi, tưởng là hình con voi 
như cái chổi, quát to lên rằng: « Thế mà các anh cũng đòi nói 
con voi. Tôi biết đích-xác là hình con voi như cải chỗi». Bốn 
người mù cãi nhau kjịch-liệt, mà ai cũng tự cho mình là phải, vì 
mình đã sờ thấy rð-ràng. Cãi nhau đến nỗi xuỷt đánh nhau. Lúc 
ấy có một người đi qua, thấy bốn người mù cäi nhau, ghé vào hồi 
vì duyê ên-có gì. Bốn người. nói đầu-đuôi câu chuyện và nhờ người 
äy phân-xử cho. Người ấy nói rằng : «Các anh mỗi người chỉ 
biết có một phần con voi, chứ không biết rồ cả toàn-thề của nó, 
Nó có chân như cái cột, chứ hình nó không phải như cái cột; nó 
có cái vòi như con đỉa, chứ hình nó không phải như con đổa ; nó 
có tai như cái quạt, chứ hình nỏ không phải như cái quạt ; nó có 
cái đuôi như cái chổi, chứ hình nó khỏng phải như cái chỗi, Toàn 
thề con voi là gồm tất cả chân vòi tại đuôi ». Người ta cẩi nhau 
là vì chỉ biết có một phần của toàn-thể, chứ không biết rõ cả 
toàn-thể, 
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của ban ngày chưa tầng thêm bớt biến-đồi. » ( Văn-lục, HII ). 

__ Dương-mỉnh thỉ-chung theo cái thuyết « thiên-địa vạn 
vật nhất thể » và lấy cái nghĩa « nhất đĩ quán chỉ » của 
Không-tử làm căn-bản cho sự học của mình. Ông cho là 
trong vÏ-Irụ có đầy những sự vật, nếu theo từng vật mà 
tìm-kiếm, thì thành ra /rục pột nghĩa là duỗi theo từng 
vật, không phải là cái nghĩa chủ nhất nữa. Chủ nhất là chỉ 
chuyên-chủ ở cái thiên-lý mà thôi. Vạn sự vạn vật đều ở 
trong lý ấy, nó quán-thông hết cả, chứ không ở trong ngoài 
khác nhau. Cải lý ấy gọi là đạo, là trời, là tính, là tâm, 
cái danh tuy khác, nhưng cái thực là một. Bởi vậy ông 
đem tất cả cái học-thuật vào cái tâm, 


TÂN 


Dương-mỉnh định rõ nghĩa chữ tâm : « Tâm không 
phải là một khối huyết-nhục. Phàm chỗ tri-giác là làm. 
Như tai mắt biết nghe biết trông, tay chân biết đau biết 
mỏi, cái tri-giác ấy là tâm vậy ». (Ngữ-lục, !II). Cái tàm 
của người ta thiêng-liêng sáng-suốt, vạn lý vạn sự đều căn- 
bản ở đó cả. Vậy nên nói rằng : « Hư lính bất muội, chúng 
lý cụ nhỉ nạn sự xuất. Tâm ngoại pô lú, tâm ngoqÙ nô sự 
lÈ Š 2ñ, 2/8 §.ức 6 ÿ tai 7E & ƒE, vị 2© & ÿ Hư 
linh không tối, các lý có. đủ mà vạn sự đều bởi đó mà ra. 
Ngoài cái tâm không có lý, ngoài cái tâm không có sự », 
( Ngữ-lục, 1). | 

Muốn biết rồ cái tâm thì phải dụng công đề hiểu rõ cái 
tính. Tính là nói cái bản-nhièn chỉ tỉnh, như nói : thiên 
mệnh chỉ vị tinh. Có nhiều người bàn về tính lầm ở chỗ ấy 
nên mới có thuyết nọ thuyết kia không giống nhau. DDương- 
mình nói tại làm sao mà các luận-giả hay sai-lầm : « Những 
kể luận tính phản đồng dị, là bởi đều nói cái tính, chứ 
không phải thấy rổ cái tính. Người dã thấy rõ cái tính, thì 
không thể nói có đồng dị ». ( Ngữ-lục, HII). Người thấy rõ 
cái tính bản-nhiên thì hiểu tính với tâm là một. 

Tính với tâm là một, nhưng vì cái địa-vị khác cho nên 
cái danh mới khác. « Tự kỳ hình-thề giả pị chỉ thiên, chủ-tê 
giã oị chỉ để, lưu-hành giả 0ị chỉ mệnh, phú ự nhàn giả Dị 
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Chỉ tính, chủ r thân giã øị chỉ tâm th # 12 f# + 14 2, 
 — fí b, 34 + #, 8Ä jt^ tk, He Đ, # 
kà † ở, T8 2 ng: _ cái hình-thê thì gọi là trời, làm chủ- 
tÈ thì gọi là đế, lưu-hành thì gọi là mệnh, phú cho người 
thì gọi là tính, làm chủ ở thân Thì gọi là tâm. » (Ngữ- lục, 1), 
Cái tâm phát ra mỗi việc một khác, việc nào có tên việc ấy, 
vò cùng vô tận, nhưng chung-qui chỉ có một cải tính 
mà thôi. Thí-dụ như cái tâm phát ra đối với cha thì gọi là 
hiếu, đối với vua thì gọi là trung v. v... Vậy hiền rõ nghĩa 
chữ tính, thì vạn lý đều sảng rồ vậy. 

Tính là bản-thê của tâm ; người ta đã biết rõ cái tâm, thì 
ngoài cải tâm ra, không còn có gì nữa. « Thán chỉ chúủ-tề 
tiện thị tâm,. lâm chỉ sở phát tiện thị ý, ý chỉ bằn-thề tiên 
thị trí, R chỉ sở tại tiện thị nật # + 3  f£ & ¬ì, s 2 Đ 
f# É 2 ở, 3# > +ØỲ lÊ 4 te, 8 ~ f#ữá f # 12 : cái 
chủ-tề của thân là tâm, cái sổ-phát của tâm là ý, cái bản- 
thê của ý là tri, cái ý đề vào đâu là vật. » (Ngữ-lục, Ứ). Thí- 
dụ như ý để vào chỗ thờ cha mẹ, thì thờ cha mẹ tức là 
việc ; ý đề vào chỗ thờ vua, thì thờ vua là một việc ; ý đề 
vào chỗ nhân-dân ái vật, thì nhân-dân ái vật là một việc ; 
bởi thế cho nên nói rằng : không có cải lý ở ngoài cái tâm, 
không cái việc ở ngoài cái tâm. Những điều gọi là lý, là 
nghĩa, là thiện. đều ở tâm cả. « Ở vật là lý, xử với vật là 
nghĩa, ở tính là thiện, rồi nhân khi trở về cái gì thì đặt ra 
tên khác, kỳ thực là ở tâm của ta hết cả ». Có người hỏi 
rằng : « Ñgười ta ai cũng có tâm ấy, tâm tức là lý, thì sao 
lại có người làm điều thiện, có người làm điều bất thiện ? » 
— Ông nói rằng : « Cái tâm của người bỏ mất cái bản-thẺ. » 
( Ngữ-lục, I ). Vậy người ta ai giữ được cái tâm thuần-hồ 
thiên-]ÿ là thiện, ai dem cái tư-dục vào làm mất thiên-Ìý 
là ác. Bởi vì thiện ác thường là bởi sự hiếu ố của tâm mà 
sinh ra. « Cải sinh ý của trời đất đối với cái hoa cái có 
căng như nhau cả, không có phân ra thiện-ác. Những mình 
thích xem hoa, thì cho hoa là thiện, cho có là ác ; đến như 
muốn dùng cỏ, thì lại cho cỏ là thiện. Cải thiện-ác ấy đều 
bởi lòng hiếu ố của minh mà sinh ra. » — « Thế thì không 
có thiện, không có ác hay sao?» — Rằng : « Không có thiện, 
không có ác, là cái thê tĩnh của lý; ; có thiện có ác, là cái 
thể động của khí. Rhông dộng ở cái khí, tức là không có 
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thiện, không có Ác, ấy thể gọi là chỉ thiện. » (Ngữ-lục. !). 

Thiện với ác vốn không phải là hai vật có sẵn. Nguyên chỉ 
có một cái lâm mà thôi, cái tâm thuần-hồ thiên-!ý là thiện, 
nếu có cái tư-dục che lấp đi thì thành ra ác. Thiên-lý là 
bản-thê của tâm, tức là cái của Trời phú cho, như là nói : 
thiên mệnh chỉ vị tính. Nhân-dục là cái lòng hiếu tài, hiếu 
sắc, hiếu lợi, hiếu danh, v. v... Bởi những lòng ấy cho nên 
cái tâm của ta mất cái chính mà thành ra Lhiên-lệch. ' 

Tâm đã thuần-nhiên là thiên-lý, khỏng có nhân-dục 
lẫn vào, Lhì biết rö thế nào là nhân, là nghĩa, là lễ. Nhân : 
œ Nhân thị tạo-hóa sinh sinh bất tức chỉ lụ © ®# ‡ 4+3 + 
Z4 # > #£# : nhân là cái lý của tạo-hỏa sinh sinh không 
thôi. » ( Ngữ-lục, !). Bởi cái lễ theo lý mà sinh sinh ra 
mãi, cho nên kẻ nhân-giả lấy thiên-địa vạn vật làm nhất 
thê. Nghĩa : « Tám đắc kỳ nghỉ u¡ nghĩa «+ ‡‡ 3# '? Â& Ä : 
tảàm được cái phải là nghĩa. » ( Văn-lục, II). Lễ : « Lễ tự 
lức thị lý tự 4} % t§ 3 í# ƒ : chữ lễ tức là chữ lý. » 
(Ngữ-lục, I). Lễ là lý, thì điều gì hợp với tâm Ià lễ. Hã 
trải với tâm mà lại nhắm mắt câu-nệ theo cô, dó là phi lễ 
chỉ lễ. 

Dương-minh cho là nhân, nghĩa, lễ, trí đều ở tính mà 
ra cả, cho nên nói rằng : « Lễ là lý vậy, lý là tỉnh vậy, tính 
là mệnh vậy. Duy cải mệnh của Trời sâu-xa không cùng : 
ở ngoài ta thì gọi là tính, sán-nhiên mà cỏ điều-lý gọi là 
lễ, thuần-nhiên thật là thiện gọi là nhân, tiệt-nhiên mà 
tài-chế gọi là nghĩa, chiêu-nhiên mà minh-giác gọi là trí. 
Cái mệnh ấy hồn-nhiên ở cái tính, thì cái lý có một mà 
thôi. Cho nên nhân là cái thể của lễ, nghĩa là cái phải của 
lễ, trí là sự thông-suốt của lễ. » ( Văn-lục, IV). 

Lý ấy, mệnh ấy, tính ấy, đều ở cái tâm, học-giả chỉ 
nên tìm ở cái tâm, thì hiểu rổ các vật lý. Vật lý không 
ngoài được cái tâm của ta, ngoài cái tâm của ta là không 
có vật lý gì cả. Thánh-nhân sở dĩ hơn người là vì có cải 
tâm thuần-nhiên là thiên-lý, lúc nảo cũng như cái gương 
soi vào đâu cũng rồ. Cho nên nói rằng: Thánh-nhân chỉ 
tám như mình kinh. Chỉ thị nhất cé núnh, tắc tùy cảm nhỉ 
ứng, 0ô oật bất chiếu #ÿ ^. +, s3 +p dĩ #, f, 4 — # sI, s\ 
lÑ # ứ #8, £& 1ÿ 2 f6 : Cái tâm của thánh-nhân như cái 
gương sáng. Chỉ là một cái sáng, thì cử tùy cảm mà ứng, 
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không cỏ vật gi1à không chiếu rõ. » (Ngf-luc. 7). Cái tâm 
của thánh-nhân và cái tâm của người thường cũng một cái 
tâm, nhưng tâm của thánh-nhân như cải gương sảng, mà 
tâm của người thường thì như cải gương “đề bụi che mờ, 
chiếu không rõ nữa. Vậy nên sự học của người ta là phải 
giữ cải tâm, như phải lau cái gương luôn cho sáng, đề có 
vật gì qua cũng thấy rõ. Đỏ là phần rất trọng-yếu trong cái 
học của thánh-nhân, cho nên nói rằng: « Thánh-nhân chỉ 
học, lâm-học giả i#ÿ ^_ + #, « # ỳ,: cải học của thánh- 
nhân là tâm-học vậy. » ( Văn-lục, 1V), 


TÂM - HỌC 


Do cải lý-thuyết đã nói ở trên mà Dương-mỉnh lập 
thành cải tâm-học. Học đề biết rõ các sự-vật mà thù-ứng 
cho hợp thiên-lý, tức là hợp với chân-lý. Sự biết ấy đo cái 
tâm của người ta, hễ cái tâm đã sáng thì lo gì vật đến mà 
không soi rõ được. Vậy nên cái công-phu của sự học cốt ở 
sự làm cho sảng cái tâm. Kẻ học-giả chỉ lo cái lâm chưa 
sáng, chứ không lo không biết hết những sự biến-đỗi của 

vật. Người ta lập chỉ dụng công ở sự học cïng như sự 
giồng cây vậy. Cây lúc đầu chỉ có mầm chưa có thân, hoặc 
có thân chưa có cành. Khi có cành rồi mới có lá, có lá rồi 
mới có hoa, có quả. Lúc đầu mới giồng cây, ta chỉ chăm 
lo sự tài-bồi bón-tưới, đừng tưởng đến cảnh lá hoa quả 
vội. Hễ cây tốt thì tự- khắc có cảnh lá hoa quả, chỉ lo bỏ 
quên mất cái công tài-bồi mà thôi. Sự tài-bồi việc học là 
sự làm cho sảng cải tâm. Tâm như nước, có do-bìn lẫn 
vào thì nước n ; hoặc như cái gương, cỏ bụi bảm vào 
thì gương mờ. Cái bần, cái bụi ấy là cái tư-đdục của người 
ta. « Sự học của người quân-tử là làm cho sáng cái tàm. 
Cải tâm vốn không tối, chỉ vì cái tư-đục che đi, cái tập-Lục 
làm hại, cho nến hễ bỏ được cái che và cải hại thì tâm 
lại sảng, chứ không phải là được ở ngoài cải tâm vậy. » 
( Văn-lục, IV). Sự học như người tập bắn. Bắn thì phải có 
cải đích. Cái đích của sự học là cải tâm. Vậy nên sự học 
của người ta là chỉ cầu ở cái tâm mà thôi. « Quán-tử chỉ 
học, cầu dĩ đức chỉ tr kỳ tâm # + z  #, ‡ v4 †t 2 2< # 
cái học của quân-tử là cầu lấy được ở cái Lâm của mình. » 
( Văn-lục, TY ». 
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Cái tâm đề làm cốt, thì học bao nhiêu cñng không rối, 
mà bao giờ cũng hợp cái lý nhất quán. Bởi vậy mới nỏi 
rằng : « Đức có cái gốc, mà học có cái cốt-yếu. Không do ở 
cải gỐC, mà phiếm-nhièn lòng sự, thì cao lên là hư-vô, 
thấp xuống là chi-li, chung-qui thành ra lưu-dãng, mất 
cái tông-chỉ, nhọc mà không có cái sở-đắc vậy. » '( Văn- 
lục, IV). 

Có cái tâm-học, thì cứ theo cái chiêu-minh linh-giác 
ñø 9 '# 4# của tầm mà hành-động, chứ không câu-nệ gì cả. 
Dương-minh thường nói rằng : « Học là qui cái được ở 
tâm ; tìm ở tâm mà không phải thì dẫu lời của Không-tử 
nói ra, không dám lấy làm phải ; tìm ở cái tâm mà phải 
thì dẫu lời của kẻ tầm-thường nói ra, không dám lấy làm 
trải. » (Ngữ-lục, II). Sự học đã chủ ở tâm như thế, thì rất 
là ung-dung hoằng-đại, không câu-nệ điều øì, và không cố- 
chấp học-thuyết nào, hễ có điều phải là theo. Có người 
hỏi rằng : « Đạo Nho và đạo Phật khác nhau thế nào ?» — 
Dương-miỉnh nói rằng : « Không nên tìm cái đồng cái đị 
của đạo Nho, đạo Phật, tìm cái phải mà học là được 
vậy. » — « Thế thì phải với trái biện-biệt ra làm sao ? » — 
« Tìm ở tâm mà yên là phải. » ( Văn-lục, 1V ). 

Thuỏ ấy có người cho cái tâm-học của Dương-minh 
giống như Thiền-học bên Phật. Ông sợ người ta hiểu lầm 
ở chỗ ấy, cho nên ông giải-thích rằng : « Cái học của thánh- 
nhân không có người, không có ta, không có trong, không 
có ngoài, cho trời đất vạn vật làm một, đề làm tâm; cái 
học của Thiền-tông thì khởi ở sự tự-tư tự-lợi mà chưa 
khỏi phân ra trong ngoài ; đó là chỗ khác nhau vậy. Nay 
những người học về tâm-tính mà ra ngoài cái nhân-luân 
và bỏ các sự-vật, thì thật là Thiền-học ; nếu chưa ra ngoài 
nhân-luân không bỏ các sự-vật mà chuyên lấy tồn tâm 
dưỡng tính làm cốt, thì chính là cái học tỉnh nhất của 
thánh-môn. » ( Văn-lục, 1Y).-Học-giả nên tế-nhận chỗ ấy 
mà phân-biệt cho rõ cái tâm;học của Nho-giáo và Thiền- 
học của Phật-giáo. 

Ề SỰ GIẢNG-DẠY CỦA DƯƠNG-MINH 
Thời bấy giờ Nho-học rất thịnh, nhưng chỉ thịnh về 
đường từ-chương, học-giả đều đua nhau giong-ruôi ở chỗ 


34 


hư-vẫn, chảï-chuốt lời nói cho đẹp-để đề cầu lẩy đanh-ợi, 
chử không cỏ mấy người thực-tiền những việc đạo-đức, 
cho nên mới thành ra văn thịnh thực suy. Người nào có 
chỉ ở việc học thì lại câu-nệ ở cái ngh†a chữ fnằần-tự tiệm 
liền #{ J ÿ§ it của Chu-tử, nên chỉ trìanghi không dám 
đững-mạnh về đường tiến-thủ, thành ra nhu-nhược ti-thiển. 
Dương-minh từ khi ở [ong-trường đã ngộ được cải đạo 
của thánh-hiền, muốn đem đạo ấy đạy người đề chữa cái 
thòi tệ. Ông bèn xướng lên cái thuyết frí hành hợp nhốit. 
Sau ông thấy các học-giả vẫn theo lối thấp-hèn của tục- 
học, Không hiểu rồ chỗ thiết-thực của đạo thánh-hiền, ông 
định tìm con đường cao-minh hơn để tiếp-dẫn những 
người có chỉ về việc học, và bão các học-giả tĩnh tọa đề 
tìm cái tâm. Sau ông thấy bọn học-giả đần dần di vào con 
đường hư-không, trái với cái tông-chỉ của thánh-học, ông 
lại lấy sự tỉnh-sát khắc-trị 3 # #, 4 làm cái thực công 
mà dạy người ta giữ thiên-lý bỏ ahân-dục. Một hôm ông 
ngồi bàn với môn-nhân về cải công-phu của sự học, ông 
nói rằng : « Dạy người ta học, không nên cố-chấp về một 
điều thiên-lệch, Người ta lúc đầu, cái tâm cái ý không nhất- 
định, và cái tư-lự thường hay theo về một bên tư-dục, 
cho nên mới dạy cho phải ngồi im-lặng, và nghỉ hẳn cái 
tư-lự. Học như thế ít lâu, thì cái tâm cái ý tuy định, nhưng 
lại chỉ huyền-không tỉnh-thủ giống như cành cây khô, như 
đống tro nguội, lại là vô đụng. Bấy giờ nên đạy người ta 
tỉnh-sát khắc-trị. Cái công-phu tỉnh-sát khắc-trị thì không 
có lúc nảo rỗi, Lúc vô sự thì đem những lòng hiếu sắc, 
hiếu tài, hiếu danh v.v. mà xét cho kỹ, cốt đề trừ bỏ cho 
hết bệnh căn, khiến nó không phát ra nữa. Học-giả lúc ấy 
phải như con mèo rình chuột, mắt nhìn tai nghe, hề thấy 
cái lòng tư mọc ra thì trị ngay đi, mãi cho đến khi không 
có chút lòng tư nào nữa, bấy giờ sẽ được ngav-chính. Tuy 
nói rằng : «hà tư, hà lự » nhưng không phải là việc lúc 
mới học. Lúc mới học phải lo tỉnh-sát khắc-trị, thì cải tư- 
lự mới thành-thực. Chỉ nghỉ có một cái thiên-lý, mà hễ 
đến được chỗ thiên-lý toàn thống hết cả, ấy thế là « hà tư, 

hà lự. » (Ngĩ-1ục, 1). 
Dương-mỉnh lấy sự tồn thiên-lý, khử nhân-dục mà 
dạy người la, nhưng vẫn chưa nói rõ ra được thiên-]ý sở 
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cử vào ở đâu mà thê-nhân. Có ai hổi đến điều ấy thì ông 
bảo tim lấy, Ông thường nỏi chuyện với người ta rằng : 
« la muốn phát-huy điều ấy ra, biết nỏ chỉ có một lời, 

nhưng không phát ra được, lời ấy sẵn có ở trong miệng 
mà không nói ra thế nào được ». Sau ông lại nói : « Ta biết 
cái học ấy khòng cỏ cải gi khác, chỉ có cái ấy thôi, hiểu 
được cái Ñ\¿ là không có gì nữa,» Ông cứ lủng-tủng mãi, 
không thê nói rõ thiên-lý ở troog người la là cái gì. Đến 
khi ông bình xong giặc Thần Hào, lại bị bọn gian-thần 
chực làm hại, tính-mệnh nguy như trứng để đầu đẳng. 
Đoạn rồi ông mới nhận biết thiên-lý là lương-trí. Từ đó về 
sau ông chỉ lấy hai chữ « lương-tri » mà dạy người ta, và 
lập ra cài thuyết frí lưrơng-trừ. 

Cái học của Dương-minh tuy cực tỉnh-vi, cực cao- 
minh và vẫn chủ lấy sự thực-tiền. Ông thấy người đời 
sùng-thượng hư-văn, ngòn-hạnh bất lương cô, 'cho nên 
trước ông xướng lên cái 'thuyết trí hảnh hợp nhất dề chữa 
cái tệ-tập của mạt học, sau ông phát-huy ra cải thuyết frí 
lương-trí đề người ta thê-nhận được thiên-lý ở trong tâm. 
Đó là cách của ông Lhiết-giáo để tiếp-dẫn người ta vao đạo 
vậy. 


TRI HÀNH HỢP NHẤT 


Dương-minh xướng lên cái thuyết frí hành hợp nhất 
‡#e {7 @ — từ khi côn ở Long-trường. Chỗ ấy là đất mọi 
Trợ, ngôn-ngữ không thông, chỉ một ¡it người Tàu đến đỏ 
kiếm ăn, ông đem cái thuyết ấy nói với họ, thì ai cũng 
nghe ra mà lấy làm thích. Lâu rồi đến người rợ cũng vui 
theo. Năm sau ông về Qui-châu giảng cái thuyết ấy với 
bọn sT-phu, thì có nhiều người không hiểu được. Ông cho 
đó là vì bọn sï-phu đã có cái ý-kiến sẵn rồi, cho nên mới 
ngang ra như vậy, 

Cái thuyết frí hành hợp nhất là căn-bắn ở cầu « trị chí 
chỉ chỉ, trí chung, chung chiẹo # #£ *, ‡e #£ tt + »ở thiên 
Văn-ngôn trong kinh Dịch. Trí chí ‡e # là trí ge, chí chỉ 
+ z là trí £, tri tức là hành. Vậy trị với hành là một. 
Ông theo cải tông-chỉ duy lâm nhất trí mà lập ra thuyết 
này đề đem học giả vào con đường thực-tiễn của đạo-đức. 
Ông nói rằng : « Muốn hiểu cái thuyết trí hành hợp nhất, 
3ö 


trước hết phải biết cải lông-chỉ sự lập ngôn của ta. Người 
đời nay học-vấn, nhân vì đã phân tri hành ra làm hai việc. 
cho nên khi có một cái niệm phát-động, tuy là bất thiện, 
nhưng bởi chưa thi-hành, thì không tìm cách ngăn-cấm. Ta 
nói cải thuyết tri-hành hợp-nhất, chính để người ta hiểu 
được chỗ nhất niệm phát-động., tức là hảnh rồi. liễ chỗ 
phát-động có điều bất thiện, thì đem điều bất thiện ấy trừ 
bỏ ngay đi, cốt bỏ đến chỗ căn-để, khiến cái niệm bất thiện 
không tiềm-phục ở trong bụng. Ấy đó là cái tòng-chỉ sự lập 
ngôn của ta. » (Ngữ-lục, II). 

Ta nên biết rằng hai chữ tri và hành của Dương-minh 
nói ở đây có cái nghĩa khác cải nghĩa ta thường dùng. Trì 
là chuyên nói cải minh-giác của tâm, hành là nói sự phát- 
động của tâm, như trong sách Đại-học gọi là ý vậy. Tri là 
bản-thê của tâm, ý là sự phát-động của tâm. Tàm với ý là 
một, thì tri với hành là một. « Ñgười ta trước hết phải có 
cải tâm muốn ăn, muốn mặc, muốn đi, v.v. nhiên-hậu biết 
ăn, biết mặc, biết đi. Cái tâm muốn ăn, muốn mặc, muốn 
đi ấy là lý, tức là cái khỏi thỉ của sự hành... Lấy cải toàn 
thê trắc-đẫn mà nói, gọi là nhân ; lấy sự được cái phải mà 
nói, gọi là nghĩa ; lấy việc điều-lý mà nỏi, gọi là lý. Không 
nên tìm cải nhân ở ngoài cái tâm, không nên tìm cái nghĩa 
ở ngoài cái tâm, thì lề nào lại tìm cải lý ở ngoài cái tâm 
được. Tìm cải lý ở ngoài cái tâm, ấy là trị với hành thành 
ra hai ; lìm cái lý ở trong tâm của ta, ấy là phép dạy tri- 
hành hợp-nhất của thánh-hiền vậy ». (Ngữ-lục, ÏlÏ). Xem 
như vậy, thì cái nghĩa chữ hành bao-hàm cả sự tư-lưởng 
và sự động-tác. Học, vẫn, tư, biện, đều là hành cả. « Lấy 
sự tìm mà làm cho giỏi các việc mà nói, gọi là học ; lấy sự 
lìm mà giải cho ra điều ngờ mà nói, gọi là vấn ; lấy sự tìm 
mà làm cho thông cái thuyết mà nói, gọi là tư ; lấy sự tìm 
mà làm cho tỉnh-tường việc xét mà nói, gọi là biện ; lấy sự 
tìm mà dày-xéo lên sự thực mà nói, gọi là hành. Hễ phân- 
tích cái công ra mà nói, thì thành năm việc, hợp các việc 
lại mà nói, thì chỉ có một mà thôi. Ấy là cái thể hợp-nhất 
của tâm-lý, và cái công lịnh-tiến của tri-hành.» ( Ngữ-lục,II ). 

Tri với hành là một bản-thê. « Cái chỗ chân-thiết đốc- 
thực của trị, là hành ; cái chỗ minh-giác tinh-sát của hành, 
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là tr Nếu hành mà không tỉnh-sát mình-giác, ấy là 
minh (1) hành, tức là « học nhì bất tư (2) tắc võng »; nếu 
tri mà không chân-thiết đốc-thực, ấy là vọng tưởng. tức là 
« tư nhỉ bất học tắc đãi ». Ñguyên-lai chỉ có một cải công 
phu. » ( Văn-lục, HII ). Bởi vì học-giả chia cái công-phu ấy 
ra làm hai đoạn, làm mất mất cải bản-thễ của tri hành, chứ 
không biết cái chân tri tức là hành, không hành không đủ 
gọi là trí. 

Theo cái nghĩa ấy, thì cải thuyết trí hành hợp nhất rất 
sáng rõ. Song khi Dương-minh xưởng lên cải thuyết ấy, có 
nhiều người không hiểu rõ, cử biện-luận mãi. Một người 
cao-đệ của ông là Từ Ái đến hồi ông. Ông bảo thử nỏi tại 
làm sao mà không hiều. Tử Ái nói rằng : « Người ta ai cũng 
biết đối với cha “thì phải hiểu, đối với anh thì phải đễ, 
nhưng không hiếu được và không để được, thế là đủ rõ 
tri và hành là hai việc. » — Ông nói rằng : « Đó là bị cải 
tư-dục làm gián-đoạn, chứ không phải là cái bản-thể của 
iri hành, Chưa có cái gì là cái trí mà không hành. Trì mà 
không hành, chỉ là chưa tri. Thảnh-hiền dạy người ta về 
tri hành, là muốn phục lại cái bản-thê. Sách Øại-học chỉ 
rõ cải chân-thực trị hành cho người ta xem, như nói : thích 
cái sắc đẹp, ghét cái hơi thối. Thấy cái sắc đẹp là thuộc về 
tri, muốn cải sắc đẹp là thuộc về hành. Khi thấy cái sắc dẹp 
thì đã thích rồi, chứ không phải là thấy rồi sau mới lập 
tâm để thích ; khi ngửi thấy hơi thối thì dä ghét rồi, chứ 
không phải là ngửi Lhấy rồi sau mới lặp tàm dê ghét, Lại 
như nỏi : người kia biết hiếu, người kia biết dê, tất là người 
ấy đã làm việc hiếu việc đề rồi, thì mới bảo là biết hiếu, 
biết đễ. Lại như biết dan, tất là mình dã thấy dau rồi mời 
biết đau ; biết rét, tất là mình đã thấy rét rồi mới biết rét ; 
biết đỏi, tấtlà mình đã thấy dói rồi mới biết dói. Như thế 
thì tri với hành phâu ra làm hai thế nào được ? Đó là cái 
bản-thê của sự tri hành, không có cái tư-dục cách đoạn ra 
vậy. Thánh-nhân dạy người tất phải, như Lthế mới gọi là tri, 
không thì là bất tri. » — Từ Ái: « Cô-nhản chia trí hành ra 
làm bai, là cốt đề người ta thấy rõ riêng từng cái : một cải 


(1) Minh # là mò tối 
(2) Tư #: là suy-nghĩ,. 
Rh) 


hành đề làm công-phu của cái tri, một cái hành đề làm 
công-bphu của cài hành, như thế thì cái công-phu mới có 
chỗ hạ lạc. » — Dương-minh nói : « Như thế là làm mất cái 
tông-chỉ của cÖ-nhản rồi. Ta thường nói rằng: tri là cái 
chủ-ÿ của hành, hành là cải công-phu của trí. Trị là cái 
khởi-đầu của hành, hành là cái thành-tựu của trí. Nếu khi 
đã hiều được như thế, thi chỉ nói một cái tri là đã có cái 
hành ở trong đó rồi ; nói một cái hành là đã có cái tri ở 
trong đó rồi. Cô- nhân sở dĩ đã nói cái tri, lại nói cái hành, 
là chỉ vì thấ-gian có thứ người mờ-mờ mịt-mịit theo ý của 
mình, không. rồ sự (ư-duu lỉnh-sát m 1t 3 #, Ấy là minh- 
hành pọng-tác ® tï +. bởi thế nh nên nói trị rồi sau mới 
hành, thì hành mới phải. Lại có thứ người mơ-mơ màng- 
màng những điều viên-vông vơ-vẫn, không chịu đem mình 
làm việc thiết-thực, ấy là sủu-mô ẳnh-hưởng ‡x # $; #. bởi 
thế cho nên nói hành rồi sau mới trị, thì trí mới thực. Đó là 
cðö-nhân bất-đắc-dï nói ra như thế để bồ cải lệch, chữa cái tệ. 
Nếu khi đã hiều rõ ý ấy, thi chỉ một lời nói là đủ vậy. Ñay 
người ta lại muốn chia tri và hành ra làm hai, tất phải trị 
rồi sau mời hành, như là phải giảng-tập thảo-luận đề cầu 
lấy cái tri, chờ cho đến khi thật tri rồi mới hành, cho nên 
chung thân không hành mà cũng không tri. Đó là cải bệnh 
lớn mà lai-lịch không phải mới một ngày thành ra vậy. Ta 
nay nói tri hành hợp nhất, chính là đối bệnh bốc thuốc, và 
lại không phải là xuyên-tạc bịa-đặt ra dâu. Cái bằn-thê của 
tri hành nguyên nỏ như thế, nếu khi đã biết rõ cải bẳn-thê 
rồi thì nói ra làm hai cũng không sao, nỏ vốn là một ; nếu 
không hiểu cái tônä-chỉ, thì nói là một cũng không giúp 
được việc gì. » ( Ngữ-lục, 1). 

Dương-minh dạy cái thuyết. «tri hành hợp nhất » là cốt 
khiến học-giả tự mình tìm lấy cái bản-thê đề chữa cái bệnh 
chỉ-ly quyết-liệt của sự học, cho nên ông nói : « Tỉ 
giả hành chỉ thỉ, hành giả trì chỉ thành. Thánh-học chỉ nhất 
cá công-phu, trí hành bất khả phán tác lưỡng sự ‡£e 3 {ƒ 
* tê, i† # tu R. # R8 — 8 2 À, ĐrÍT ẤT 3 
8 # : Tri là cải khổi-thỉ của hành, hành là sự thành-tựu 
của tri. Cái học của thánh-nhân chỉ có một cái công-phu, 
tri hành không thể chia ra làm hai việc được. » ( Ngữ-lục, I ). 

Vương Long-khê là eao-đệ của Dương-minh nói rằng : 
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« Trong thiên-hạ, chỉ cỏ cái trì mà thôi, không hành không 
đủ gọi là trí. Tri và hành có bản-thê, có công-phu, như mắt 
trông thấy là trị, nhưng đã trông thấy rồi tức là hành; tai 
nghe thấy là tri, nhưng đã nghe thấy rồi tức là hành. tóm 
lại chỉ có một cái tri là đủ rồi. » Mạnh-tử nói : « Đứa trẻ-con 
không đứa nào là không yêu cha mẹ, kịp lúc lớn lên không 
đứa nào là không biết anh chị. » Chỉ nói trỉ mà thôi, trí là 
làm được rồi ; năng ái năng kính, cái bằn-thể vốn là hợp- 
nhất. Dương-minh tiên-sinh vì hậu nho chia làm hai việc, 
bất-dắc-dï phải bàn đến cái thuyết hợp nhất. Cái trí không 
phải là nói kiến-giải R, 8£, cải hành không phải là nói lý- 
đạo (1) & sẽ ; chỉ theo một cải niệm mà lấy chứng: tri 
mà chán-thiết đốc-thực 8 +; š$ ® tức là hành, hành mà 
mnh- giác tinh-sát gq $ 3‡‡ # tức là trì, Trị hành hai chữ 
đều trỏ cái công-phu mà nói, nhưng vẫn là hợp-nhất, 
chứ không phải là cố lập thuyết đề cưỡng sự tin của 
người ta. » 

Muốn hiểu rồ nghĩa mấy chữ « tri hành hợp nhất » thì 
phải tìm cái mối đầu của nó ở câu « bách lự nhỉ nhất trí » 
của Không-tử đã nói ở thiên Hệ-(ử trong kinh Dịch. Cải 
mối nhất tri ấy là cái chiêu-minh linh-giác có sẵn trong 
tâm người ta. Dương-minh nhân đó mà phát-minh ra cái 
thuyết (rí lương-IrL khiến học-giả tự tìm lấy ở trong tâm 
mình mà hiểu cải lý duy-tinh duy-nhất trong sự học của 
thánh -hiền. Ai hiểu được rồ cái thuyết trí lương-tri, thì cái 
thuyết tri hành hợp nhất tự nó sáng rõ ra vậy. 


TRÍ LƯƠNG~-TRI 


Sau khi Dương-minh dẹp xong cải loạn Thần Hào rồi, 
lại bị những kẻ gian-thần tìm đủ cách để làm hại, thế mà 
ông cứ điềm-nhiên tìn ở cái lương-tri, không hề lo sợ chút 
gì cả. Đến khi việc ấy yên rồi, ông viết thư cho người tạ, 
nói rằng : « Cận lai tìm được ba chữ « tri lương-tri », thật là 
cái chính-pháp nhỡn tảng # +3 ñỂ ®& của Lhánh-môn. Mấy 
năm trước còn cái ngờ chưa hết, nay nhân có nhiều việc, 
chỉ có cái lương-tri ấy mà không có cẻi gì là không đủ, ví 
như đi thuyền nắm được cái tay lái, đi qua chỗ phẳng, chỗ 
sóng, chỗ nông, chỗ sâu, không đâu là không vừa ý, tuy 

(1) LỤ-đạo là dày-xéo, 
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gặp sóng gió, nhưng đã nắm được tay lái, thì khỏi dược 
cái lo phẩi chìm-đắm vậy. » Ông thường thỏ-than. Môn- 
nhàn là Trần Cửu- -Xuyên hỏi rằng : « Tiên-sinh thở-than 
về việc gì ? » — ng nói rằng : « Cái lý ấy giản-dị mỉnh- 

bạch như thế mà chìm lấp hằng mấy trăm năm ! »— Trần 
Cửu-Xuyên nói : « Cũng vì Tống-nho theo cái giải-nghĩa của. 
chữ tri, nhận (hức-thần ‡X ?‡ làm fính-Lhề †( ##, cho nên -sự 
văn-kiến càng ngày thêm nhiều, mà sự làm ngăn-lấp cái 
đạo càng ngày càng thêm sâu, Nay tiên-sinh phảt-minh ra 
hai chữ lương-tri, ấy là cải diện-mục thật của loài người 
xưa nay, còn có điều øì là nghỉ-ngờ nữa?» Ông nói : « Phải, 
Vi như người nhận lầm mộ của người khác họ làm mộ tô 
mình, làm thế nào mà phân-biệt được ? Chỉ có cách mở 
ra, rồi lấy mảucon chảu mà thử phải hay không, rõ ra đó (1). 
Hai chữlương-tri của ta thật làmột giọt cốt huyết của các bậc 
thánh tương-truyền từ nghìn xưa.» Ông lại nói: « Ta 
dối với cái thuyết lương-tri là bởi chỗ bách tử thiên nạn 
mà tìm thấy được, bất-đắc-dï đem nói rõ ra, chỉ sọ học-giả 
cho là đễ, đề ngắm chơi, cứ khong chịu dùng RÉ ÌNG 
mà thực -hành, thật là phụ mất cải biết ấy.» ( Phụ- 
lục, II). 

Hai chữ « lương-trì » nói ra thì đễ lắm, nhưng kỳ thực 
biết cho rõ rất là khó. Ta chớ nên khinh-thường mà không 
xét cho thật tường-tận. Cái thuyết (rí lương-lrẻ # R_ *e 
căn-bản ở chữ trí frỉ #4 ‡ø của Không-tử và chữ lương-trí 
lương-năng & ‡e & # của Mạnh-tử. Trilà cái minh-giác 
của tâm, mà lương-tri lương-năng là cải bản-thê của trì 
hành. Vậy chữ lương-tri của Dương-minh hàm cả cái nghĩa 
tri hành hợp nhất. 

« Tám chỉ bằn-Lhề tức thiến-lụ giã ; thiên-lý chỉ chiêu- 
mình linh-giác sở Dị TU ng, -trÌ giả s> 2 3 #Ề# PP X TP b.; 
% r z 1ö HỊ £ 4 † ‡Ÿ R ‡e b,: cải bằn-thể của tâm là 
thiên-lý, cái chiêu-minh linh-giác của thiên-lý là lương- 
tr, » ( Phụ-lục, LII ). Chữ lương-trí định nghĩa như thế, tức 


(1) Người Tàu và người Việt-nam ngày xưa tin rằng : muốn 
biết hài-cốt của ông cha mình thì lấy mán của con cháu đỏ vào 
xương, hễ máu ấy thấm vào xương là phải, nếu máu ấy chảy trôi 
di, không thấm vào xương là không phải. Hinh-pháp thường dùng 
phép ấy đẻ chứng-nghiệta khi có kiện-Lụng về thống-hệ trong gia-tộc. 
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là lý, là đạo, tự nỏ rất sáng-suổt, rất linh-diệu, lưu-hành 
khắp vũ-trụ mà không bao giờ biến-đôổi. Cho nên nói rằng : 
« Lương-tri ở tâm người ta suốt muôn đời, lấp vñ-trụ. mà 
bao giờ cũng thế : không nghĩ mà biết, không học mà hay, 
trước Trời mà Trời không trái được: »( Ngữ-lục, II). Trời 
đất quỉ-thần và vạn vật sỏ-dĩ có là nhờ có cái lương-trì 
ấy. Vậy nên lại nói : « Lương-tri là cái tỉnh-linh của tạo- 
hóa. Cái tinh-linh ấy trời sinh đất, thành quỉ, thành thần, 
cải gì cũng bởi đó mà ra, thật là cùng với vật mà không có 
vật nào sánh ngang với nó được. » (Ngữ-lục, III). Không 
có cái biết bản-nhiên là lương-trị, thì trời đất và vạn vật 
đầu cỏ cũng như không mà thôi. Lương-trì bao giờ cũng 
tự-nhiên tự-tại, linh-diệu vô cùng, mà vẫn khuyếch-nhiên 
thái-công : « Vô trí vô bất trị, cái bằn-thể nguyên như thể. 
Vi như mặt-trời chưa từng có bụng soi sáng cho các vật, 
thế mà không có vật nào là không được soi sáng. Vô chiếu 
vô bất chiếu nguyên là cái bản-thê của mặt-trời như thể. 
[Lương-tri vốn là vô tri, nay lại muốn cho là bữu tri ; vốn 
là vô bất tri, nay lại ngờ là có cái bất tri; là bởi sự tin 
lương-trì chưa tới vậy. » ( Ngữ-lục, III ). Muốn biết lương- 
tri là có, thì trước hết ta phải tin nó có và chở nên tự khi 
nó : « Hễ không tự khi thì lương-tri không có cái gì lừa- 
dối được, thế là fhảnh 3X vậy, thành thì minh 9 vậy ; tự 
tin thì lương-tri không có cải gì cảm-dỗ được, thể là mình 
vậy, minh thì thành vậy. Minh thành tương sinh, cho nèn 
lương-tri thường chiếu, thường giác, như cải gương sảng 
treo lên, vật gì đến cũng không giấu được cái đẹp cái xấu. » 
( Ngĩ-lục, II). Lương-tri chỉ là một, tùy nó phát-hiện lưu- 
hành, tự nỏ nặng-nhẹ, dày-mỏng, không ai thêm-bớt được, 
cho nên mới gọi là cái (rung $ thiên-nhiên. Cải trị, cái 
giác của lương-tri vốn là tự-lại, mà không sao trắc-lượng 
được. Biết là có, mà đến khi biết thật rõ ra, lại không biết 
cái biết ấy ở đâu, thế mà phải biết mới được. Bởi vậy nói 
rằng : « Trí lai bẳn 0ô trì, giác lại bản oô giác, nhiên bất trí 
lắc toại luận-mai ‡a 3 3 £& *u, $# # ®* £ #, 1 4 ?e tÌ 
; @ 1# : tri ra vốn là vô tri, giác ra vốn là vô giác, nhưng 
không biết thì là chìm-lấp mất. » ( Ngĩ-lục, LH ). 

Cải trí ấy vô hình, vô ảnh, vô phương-sở, nhưng 
không đâu là không có. Nó cứ tự-nhiên nhỉ-nhiên mà chiếu 
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ta. Dẫu che-lắp thể nào cũng không làm mất đi được. 
[.ương-tri ở trong tâm người ta, ví như cải ánh-sắng của 
mặt-trời ở trong khỏng-gian. Khi ta ngồi vào chỗ lối, ta 
tưởng là không có ánh-sáng nữa, nhưng kỳ thực nó vẫn 
vằng-vặc trong khoảng trời đất. Chỗ tối ấy là vọng-niệm, 
là tư-dục, nó chỉ che dược cái sáng, chứ không làm mất 
được cái sáng. Vậy nên nói rằng: « Tuy ong niệm chỉ 
phát; nhỉ lương-trí 0L thường bất tại, đần nhân bãt trí lồn, 
tắc hữu thời nhỉ hoặc phóng nhĩ. Tuụ hôn-tắc chỉ cực, nhỉ 
lương-trL pị thường bất mình, đần nhân bất trì sát, tắc hữu 
thời nhỉ hoặc lễ nhĩ ÿ‡ $ 4 2> #, ứo RÑ *e À Ÿ ® 6, 18 
^~oS®^ r4. 1) Tf tỳ vn & 2L J. l# l. & 2 14. ứo R 4p Ả 
# 2 9%, †# ^ 2 #c ®, HỆ Tñ tỳ vo Ä 8 T ; tuy cái vọng- 
niệm phát ra, mà cái lương-tri chưa lừng không có, chỉ vì 
người ta không biết giữ chó còn, mới có lúc để buông sông 
ra. Tuy cái mò-tôi che- -lấp đến cực, mà cái lương-trì chứa 
từng khong sảng, chỉ vì người ta không biết xét, mới có lúc 
đề che mất. » ( Ngữ-lục, !!). Sự học là cốt bỏ cải tối, cái 
che đi, đề thấy rõ cái sáng của lương-tri vậy. 

Tâm của người ta kỳ thỉ không khác øì tâm của thánh- 
nhân, chỉ vì cái lòng hữu-ngã nỏ ngăn ra, cái che-lấp của 
vật-đdục nó cách ra, làm lớn hỏa nhỏ, không hóa tắc, mỗi 
người có một cái tâm riêng, đến nỗi có người xem cha con 
anh em như kẻ cừu-địch. Thánh-nhân lấy làm lo, mới suy: 
ở cái nhân của thiên-địa vạn vật nhất thê ra mà dạy thiên- 
hạ, khiến ai nấy đều nén cải tư, bố cái bế-tắc đề phục lại 
cải đồng-nhiên của tâm-thê. Đó là cái nghĩa : đạo tâm duy 
vị, duv tỉnh, duy nhất, doẩn chấp quyết trung. 

Thánh-nhân sở dĩ hơn người là giữ được hoàn toàn 
cái lương-trì mà hành-động, chứ không rầm-không thủ- 
lịch #. ® "% #& như lốt Thiền-học của Phật-giảo, mà cũng 
không gi⁄bHi tlu-cúch + ĐÈ 8: +$$@ như lỗi học của phần 
nhiều những học-giả đời sau. Những lối ấy chính là lõi tự- 
tu, dụng trí, làm mất cái lương-tri. Thánh-nhân cũng 
tư-lự, nhưng sự tư-lự của thánh-nhân là do sự phát-dụng 
của lương-tri, chứ không theo sự an-bài của tư-ý. Cải học 
mà chủ ở lương-lrỉ thì chỉ dụng công ỏ chỗ phác-thực rồi 
tự hiều được hết cả mọi sự. Iliều được như thế thì quên 
cả rong ngoài, mà tân với sự hợp làm một vậy. 
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Lương-tri là cải linh-căn của trời phú cho, tự nỏ sinh 
sinh bất tức, chỉ vì người ta gày thành cải tư-lụy, đem cái 
gốc thiêng-liêng ấy mà phá-hại và che-lấp đi, cho nẻn nó 
mởi không phát-sinh ra được. Không biết rằng n:ột điểm 
lương-tri ấ ấy là cái chuần-Lc có sẵn ở ta, cái ý-niệm của ta 
ở chỗ nào mà phải, thì nó biết là phải, trái thì nó biết là 
trái, dẫu muốn lừa-dõi nó chút nào cũng không dược. Ta 
đừng lừa-dối nó, cứ thực-Llrà theo nó, thì cải thiện còn lại, 
cải ác phải mất đi. Như thế thì Ôn-thốa và vui-suởng là 
dường nào ! Đó là cái bi-quyết của sự cách-vật, sái thực- 
công của sự trí-tri. „ 

Lương-tri huyền-bi linh-diệu như thế cho nên Dương- 
mình lấy ba chữ frí lương-trỉ mà dạy người ta, nghĩa là 
dạy người ta phải học cho đến cải lương-trì. liọc-giả có 
người cho là cái tâm-thê của người ta tuy là sảng-suốt 
nhưng còn có cái khí nó câu-thúc, có cái vật nó tế-tắc, 
thành ra thường hay bị mờ tối. Giả sử không có học, vấn, 
tư, biện, cho cùng cái lý của thiên-hạ, thì sao biết rõ thiện 
ác và thực giá. Nếu cử nhiệm-tình tứ-ý há chẳng hại lắm 
hay sao ?— Ông nói rằng: « Cái lý của vạn sự vạn vật 
không ngoai được cái tâm của ta. Thế mà nói rằng phải 
cùng cái lý của thiên-hạ, ấy là ngờ cải lương-tri của ta chưa 
đủ, cho nên phải ra ngoài tìm chỗ rộng của thiên-hạ đề bồ 
ch thêm vào. Như thế là tách cải tâm và cải lý ra làm hai 
vậy. Cái công học, vấn, tư, biện, đốc hành, tuy có sự cố- 
găng đến : người ta một phần thì mình phải trăm phần, 
nhưng cái cùng-cực của sự khoáng-sung đến chỗ « tận tính 
trị thiên » cũng chẳng qua là trí cải lương-trí của tâm ta 
mà thỏi. Ngoài cải lương-trị há lại có thêm được chút gì 
nữa không ? Nay nói cùng lý của thiên-hạ mà không biết 
quay trổ lại cầu lấy ở tâm, thì phàm cải mà gọi là cải cơ 
của thiện ác và sự biện-biệt của việc thực giả, nếu bỏ cải 
lương-tri của tâm đi, thì toan lấy gì mà đến chỗ xét cho rổ 
được ? Người ta sở dĩ nói khí câu, 0ật fế, là nói câu cái đó, 
tế cái đó mà thôi. Nay muốn bỏ cái che-lấp của cái ấy mà 
không dụng lực ở cái ấy, lại muốn đi tìm ở ngoài, thì có 
khác gì con mắt không sáng mà không vụ lấy sự phục 
thuốc đề điều-trị con mắt, lại cứ đi lim cái sáng ở ngoài, 
cải sáng hả có thê lấy ở ngoài được hay sao? Cái hại nhiệm- 
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tình tử-ý cũng là bởi không xét được kỹ cải thiên-lý ở 
lương-tri của tâm. Ấy thật là sai một hào -ly mà lầm 
đến nghìn dặm. » ( Ngữ-lục, II). 

Bởi lề ấy cho nên cải học của Dương-minh không nói 
cùng lý mà chỉ nói trí lương-trí. Ông lại lấy chữ tri-tri 
cách-vật trong sách Đại-học làm cơ-sỏ cho cái thuyết trí 
lương-tri của ông, nên nói rằng : « Ta nói tri-tri cách-vật, 
là trí cải lương-tri của tâm ta ở sự sự vật vật. Lương-tri của 
tâm ta tức là cái gọi là thiên-lý. Trí cái thiên-lỷ trong lương- 
tri của tâm ở sự sự vật vật, thì sự sự vật vật đều được cái 
lý. Trí cái lương-tri của tâm ta là tri-tri ; sự sự vật vật đều 
được cải lý là cách-vật. » ( Ngữ-lục, II). Cái công-phu của 
sự trí lương-tri ở sự cách-vật. Cách-vật là khiến cho các 
sự-vật được đúng thiên-Ìý. Ông nói : « Ta dạy trí lương- 
tri là phải dụng công ở cách-vật, ấy là sự học-vấn có căn- 
bản, càng ngày càng tiến thêm, càng ngày càng biết rồ-ràng. 
Thế-nho thì dạy thì tìm-kiếm ở các sự-vật. ấy là sự học-vấn 
không có căn-bản, giống như cây không có gốc,lâu thành 
ra tiều-tụy. » ( Ngũ-lục, LHI ). 

Cái gốc của vạn vật là thiên-lỷ. Người ta sinh ra, ai 
cũng có một phần thiên-lý, là phần thiêng-liêng sáng-suốt 
của ta, tức là lương-tri. Lương-tri thì người hiền kẻ 
ngu ai cũng có như nhau cả, chỉ khác là người hiền thì giữ 
dược cái lương-tri sáng-suốt mà kể ngu thì đề nöỏ mò-tối 
đi mà thôi. Bởi vậy nỏi rằng : « Phàm cái lương-tri,,lương- 
năng thì đứa ngu-phu ngu-phụ cũng giống như thánh-nhân, 
nhưng thánh-nhân trỉ được cái lương-tri, mà ngu-phu ngu- 
phụ Lhì không trí được, ấy là thánh với ngu phân-biệt ra 
bởi ở đó. » ( Ngũ-lục, II ). 

Theo cái thuyết ấy thì người ta ai cũng có thể làm 
thánh làm hiền được, miễn là biết trí cái lương-trỉ, thì các 
cải đức tự sáng ra. «Kẻ sĩ hôn-ảm mà quả hay tùy sự 
tùy vật xét kỹ cái thiên-lý của tâm, đề tri được cái lương-tri 
bản-nhiên, thì tuy nơøu rồi hóa sáng, tuy mềm rồi héa 
cứng. Cải gốc lớn đã dựng, cái đạt-đạo đã thành thì bao 
nhiêu nbững diều dạy ở trong các kinh Truyện có thê lấy 
cải một mì suốt hết cả, không sót gì.» ( Ngữ-lục, HH ). 
Đó là cái đạo nhất quán của Không-tử đã đạy từ xưa. Ngài 
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bảo thầy Tủ-Cống : « Ngươi cho ta là học nhiều mà biết 
có phải không ? Không phải. Ta chỉ lấy cải một mà suốt hết 
cả đó.» Lấy cái một mà suốt hết cả, chẳng phải trí cái 
lương-tri là gì ? 

Học theo cái thuyết trí lương-tri thì không cần phải 
biết nhiều nhớ nhiều, thế mà không có việc gì là không biết. 
« Lương-tri không bởi kiến-văn mà có, mà kiến-văn nào 
cũng là cái dụng của lương-tri. Cho nên lương-tri không ú- 
trệ ở kiến-văn mà cũng không xa-lìa kiến-văn. Không-tử 
nói : « Ta có biết gì không ? Không biết vậy.» Ngoài cái 
lương-tri ra không có cái biết gì nữa. Cho nên lương-trì là 
cái mối đầu rất lớn của sự học-vấn. Ấy là cái nghĩa thứ nhất 
của thánh-nhân dạy người.Nay nói : c€ Chuyên cầu ở cải mối 
cuối của kiến-văn thì bỏ mất cái mối đầu, ấy là trụt xuống 
cái nghĩa thứ hai... Đại-đề cải công-phu của sự học- 
vấn là chỉ chú-ý ở cái mối đầu. Nếu chú-ý ở cái mối đầu. 
chuyên lấy trí lương-tri là việc cốt-yếu, thì phàm đa văn 
đa kiến, không cái gì là không phải cái công của sự trí 
lương-tri. » ( Ngữ-lục, 11}. Sự học của thánh-nhân chỉ chủ 
ở sự tìm cho thấy rổ cái bản-sắc của lương-tri, chứ không 
có ý gì khác nữa. Cải hu-vô của lương-tri cũng như cái 
hư-vô của Thái-hư. Mặt trời, mặt trăng, gió-mưa, sấm-sét, 
núi-sông, dân-vật, phảm vạn hữu đều ở cả trong Thái-hư 
vô hình mà phátđộng lưu-hành, mà chưa lừng có vật nào 
làm nøgại-trở cho Thái-hư. Thánh-nhân thuận cái phát-dụng 
của lương-tri, thì trời đất vạn vật đều ở trong sự phát-dụng 
lưu-hành của lương-Iri, mà chưa có mộL vật nào ra ngoài 
lương-tri mà làm ngại-trở được. Song cái học quang-minh 
chính-đại ấy khòng phải là ai cũng hiểu rồ ngay được ; 
người nào có chỉ ở đạo, rồi hết sức cố-gắng tìm cho thấy 
đạo thì mới biết được cái chân-tưởng của lương-trì. Bởi 
vậy Dương-minh nói: «uy những kể sĩ có dạo, thì 
thật thấy rõ cái chiêu-minh linh-giác của lương-tri, khuếch- 
nhiên thải-công cùng với Thái- hư đồng một thê. Trong 
Thái-hư thì vật gì cũng có, mà không có vật nào che-lấp 
được Thái-hư..» ( Phụ-lục, THỊ ). 

La Ñiệm-am là người cao-đệ của Dương-minh, nói 
rằng : « Dương-mỉnh tiên-sinh dạy cái lương-trí là gốc ở 
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ba điều của Mạnh-tử : chợt thấy người sa xuống giếng, — 
đứa trẻ biết yêu biết kính, — sự hiếu ố bình-nhật của người 
ta. Ba điều ấy đều có sẵn trước lúc chưa phát ra, cho nên 
gọi là lương, cũng như Chu Hối-am gọi tương là cái tự- 
nhiên vậy. Khi có một diều gì phát-hiện ra mà chưa có thể 
làm được, thì phải phục ngày, lại cái bản-thê, cho nên nói 
là «truật dịch tt ‡ÿ, tất là để lấy sự khoảng-sung mà nối 
theo ; nói hiếu ố, tất là đề lấy" sự trưởng-dưỡng mà nối 
theo ; nói sự ái kính, tất là dễ lấy sự đạt ra thiên-hạ mà 
nối theo. Cái ý của Mạnh-tử thấy rõ lắm, mà Dương-minh 
tiên-sinh hiều được cái ý ấy, cho nên không lấy cái lương- 
tri làm đủ, mà lại lấy trí-tri làm công-phu. » La Niệm-am 
giải rõ cái nghĩa chữ lươnag-tri, là cái thể tự-tại, cải trung 
chưa phát ra vậy. Cái thê ấy, cái trung ấy, vẫn có sẵn nhưng 
cải công-phu của học-giả là cốt ở chữ frí £; có trí tới cái 
lương-tri đề nối theo mà sưng #,, mà đưỡng š, mà đạt ;‡ 
thì mới có cái hòa. Đó là điều cốt-yếu trong cái thuyết trí 
lương-tri. 

Đại-đề cải thuyết frí hrơng-trÝlà tôm cả cái nghĩa cách- 
vật, thành ý vào chữ trí-tri mà vẫn không ra ngoài cái 
tông-chỉ (rỉ hành hợp nhất và theo được đúng cải lý nhất 
đi quán chỉ của Rhồng-học, 


CÁI TÔNG-CHỈ TRÍ LƯƠNG-TRI 


Dương-minh về Đinh-gian, nghỉ ở nhà đạy học non 
sắn năm, phát-huy ra cái thuyết trí lương-tri. Sau triều- 
đình lại cử ông làm Tông-đốc Iưỡng-Quảng đề đẹp giặc ở 
châu Tư-điền. Khi ông sắp đi. hai người cao-đệ của ông là 
Tiền Đức- Hồng và Vương Kỳ bàn cái tông-chỉ về cái học trí 
1lương-tri. Tiền Đức-Hồng nhắc lại lời đạy của Dương-minh 
tằng : « Vỏ thiện vô ắc là cái thẻ của tâm, có thiện có ác là 
sự động của ý, biết thiện biết ác là lương-tri, làm thiện bỏ 
ác là cách-vật. » — Vương Kỳ nói rằng : « Lời ấy sợ chưa 
phải là lời cứu-cánh. » — Đức-Hồng hỏi rằng : « Tại sao?» 
— Vương Kỳ nói : «Nếu nói tâm-thê là vô thiện vô ác, thì 
ý cũng vô thiện vô ác, trí cũng vô thiện vô ác, vật cũng vô 
thiện vô ác ; nếu nói ý có thiện có ác, thì rút lại là tâm-thê 
vẫn có thiện có ác. » — Đức-Hồng nỏi ; « Tâm-thê là thiên- 
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mệnh chỉ tính, nguyên là vô thiện vô Ác, nhưng người ta 
tập-nhiễm đã lầu, trong ý-niệm thấy cỏ thiện có ác. Cách- 
vật, trí-tri, thành ý, chỉnh tâm, tu thân, ấy là cái công-phu 
đề phục lại cái tính-thê. Nếu bằng nói : nguyên là vô thiện 
ác, thì cái công~phu ấ ấy nói không xuôi vậy.» Đoạn, đến 
đêm vào ngồi hầu Dương-minh ở trên cầu Thiên-tuyề ền, hai 
người đem việc ấy ra hồi. Dương~minh nói : « Ta nay sắp đi, 
chính muốn các người đến giảng cho vỡ cái ý ấy. Ý- kiến 
của hai người nên để giúp nhau mà dùng, không nên mỗi 
người cố-chấp một bên. Nhữ-trung (tên tự của Vương Kỳ) 
nên dùng cái công-phu của Hồng-phủ (tên tự của Tiền 'Đức- 
Hồng), Hồng-phñ nên hiểu cái bản-thể của Nhữ-trung. ‹Ấy 
là chỗ ta tiếp-dẫn hai hạng người. Người có lợi-căn ( 1), thì 
theo thẳng cái bắn-nguyên mà thể- -ngộ : cải bản-thề của 
tâm người ta nguyên là sảng-sủa không. có ngưng-trệ, tức 
là cải trung lúc chưa phát ra. Người có lợi-căn thẻ-ngô 
ngay được, thì bản-thề là công- phu : người với ta, trong 
với ngoài, đều nhất tề hiểu thấu cả. Người không có lợi- 
căn là bậc thứ, thì không khỏi có sẵn cái tập-tâm che- lấp 
mất cái bản-thể, cho nên mới dạy sự thực-hành ở ý-niệm 
làm thiện bỏ ác. Sau khi cái công-phu đã thuần-thục rồi, 
những cái cặn-bã bỏ hết sạch, thì bản-thê cũng sáng rổ ra, 
Cái ý-kiến của Nhữ-trung là cái ta tiếp-dẫn người có lợi- 
căn ; cải ý-kiến của liöng-phủ là cải lập-pháp của ta để 
tiếp- -dẫn người bấc thứ. Hai người nên lấy lẫn của nhau mà 
dùng, thì bậc trung-phân và trung-nhân dĩ thượng, trung- 
nhân đ hạ đều đem được vào đạo. Nếu mỗi người cố-chấp 
một bên, thì ngay nhỡn-tiền đã không tiếp-dẫn được ai, mà 
„đến đạo-thê cũng mỗi bên có điều chưa đủ. » Đoạn, ông 
lại nói : « Từ nay về sau cùng với bằng-hữu giảng học, 
đừng có làm mất cải tông-chỉ của ta. Cái tòng-chỉ ấy là : 
« Vỏ thiện oó ác thị tâm chỉ thề. hữu thiện hữu ác thị Ú chỉ 
động, tr thiện mi ác vê: Má ôi 0í thiện khứ ác thị cách- 
và #t ă ít 8 l.f š ñ 8 4 Š& + Ð,?e & *e 
‡# R ¿n, Ô bộ Px by hạ +4 32: VÔ thiện VÔ. ác là cải thê 
(1) Lợi-c#n 4| jR, là cải gốc tốt, tức là nói cái thiên-tử 
mỉnh-mẫn. 
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của tâm, có thiện có ác là sự động của ý, biết thiện biết ác 
là lương-tri, làm thiện bổ ác là cách-vật. » (1) Các người 
phải theo bốn câu ấy, rồi tùy người mà chỉ- điểm, thì tự nó 
không có bệnh-thống. Ấy là cải công-phu suốt trên suốt 
dưới. Ñgười có lợi-căn ở đời cũng it khi gặp, hạng người 
ấy hiểu một lần thì suốt hết cã. Ấy, Nhan-tử và Trình Minh- 
đạo còn không đám đương, há lại khinh-di mà trông ở 
te khác được hay sao? Người thường thì ai cũng có 
lập tâm, vì cái tập sỏ-nhiễm. nếu không dạy người ta thực- 
dụng cái công-phu ở lương-tri, làm thiện bồ ác, thì chỉ là 
treo cái không-tưởng của 'bằn-thể, nhất-thiết sự-vật đều 
không thực-tiễn, chẳng qua là nuôi thành một cái hư-iịch 
# #4, ấy là cái bệnh- thống không phải là nhỏ, không nên 
sớm chữa vậy. » (Ngĩ-lục, LH ). 

Cái học của Dương-mỉnh rất cao-minh mà vẫn thiết- 
thực, cho nên trong cái tông-chỉ ấy ông nỏi rõ cái thể bản- 
nhiên của tâm và cải căn-nguyên của thiện-ác, rồi bảo 
người ta lấy sự trí-tri và cách- vật mà phục - lại cái bắn-thể 
ñy. Song ông còn sợ học-giả hiểu không rõ, cho nên ông 
ân-cần đặn kỹ dừng thiên- -trọng quả về cái bắn-thể của 
lương-trì mà bỏ mất cái công-phu thực-dụng ; và cũng 
dùng thiên-trọng quá về cải công-phu thực-dụng mà bó 
mất cái bằn-thể của lương-tri. Cốt nhất là phải lựa từng 
hạng người mà tiếp-dẫn, chử không nên cố-chấp một. mặt, 
nào. Dù thế mặc lòng, về sau vì bốn câu nói tóm cải tông~ 
chiấy mà bọn ïd2h-niidft mỗi người đi ra một đường. 
Vương Long-khèẻ (tên hiệu Vương Kỳ ) thì lấy cái bằn-thể 
« vô thiện vô ác » mà lập giáo, thành ra một cái học chỉ vụ 
lấy sự (ngộ ‡§ », và phát-minh ra được nhiều điều rất 
cao, nhưng dần đần lại biến ra Thiền-học. Bọn Tiền Tự- 
sơn (tên hiệu Tiền Đức-Hồng) và Châu Đông-quách (tên 
hiệu Châu Thủ-Ích ) thì lấy « tri thiện tri ác, vi thiện khử 
ác » làm cái học tu-trì, tuy có giữ được cái phần thiết- thực, 
nhưng lại kém phần cao-minh. 

Cái học trí lương-tri là cốt phải dụng công ở chữ irí #&. 
Trí là tới cái bản-thê tự-tại, tức là tới cái nguồn-gốc của sự 
(1) Đây là Dương-minh nói lại cho rõ mấy điều Tiền Đức- 
Hồng dũ nhắc lại khi nói chuyện với Vương Kỷ ở trên. 
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trỉ-giác và sự hành-động. Tới được cái bằn-thềẩy thì gồm 
được cả động-tỉnh : tỉnh thì thiêng-liêng sáng-suốt, động 
thì lúc nào cũng oó cái hòa trúng tiết. Đó là cái chủ ý của 
Dương - minh, cho nẻn ông thường nói : « Xưa ta Ở 
đất Trừ, thấy môn-sinh hay vụ lấy sự tri-giác, không có 
ích cho sự sỏ-dắc, ta mới dạy cho hãy tỉnh tọa ; được một 
độ thấy cái quang-cảnh cñng có cận-hiện, nhựng lâu đần 
thấy có cái bệnh thích tỉnh chán động, đi vào cái khô-kháo, 
cho nên gần đây ta chỉ nói trí lương-trì. Lương-tri minh- 
bạch thì tha-hồ ở chỗ tỉnh mà thể-ngộ cũng được, ở chỗ 
việc làm mà ma-luyện cũng được. Cái bản-thể của lương- 
trỉ nguyên không có động, không có tỉnh. ấy là cái cốt-tử 
của sự học-vấn. » Cái ý của ông rõ như thế mà về sau các 
học-giả chỉ biết ma-luyện ở chỗ việc làm, thế tất phải nhận 
tri-thức làm lương-tri, rồi ngầm-ngấm hầm vào cái bệnh 
nghĩa tập, trợ trưởng š ‡t (1), ñy &, cái hại lại quá sự 
thích tỉnh chản động. Bởi không theo cái lương-tri mà 
dụng công, lại dụng công ở chỗ động-tỉnh và nhất là lại 
chỉ dụng công ở chỗ động mà thôi, cho nên đối với cái 
học của Dương-minh thành ra lệch về một bên vậy. 


` 
h 


GIÁO-BIỀN CỦA DƯƠNG-MINH 


Dương-minh dạy các môn-đệ thường lấy chương đầu 
sách Đại-học và sách Trung-dung mà chỉ rồ cái toàn công 
của thảnh-học, khiến học-giả biết đường-lối mà vào. Ông 
cho là sự biết của tâm không ngoài được cải trung của 
« đân đi vật tắc £, # 32 f#j », mà cái công của sự tri-tri 


(1) Nghĩa tập Ä  Ï* là bởi cho vạn vật ở trong trời đất mỗi 
vật có một nghĩa khác nhau, (a phải rình-mò tìm- tôi từng nghĩa 
một để ghép vào với nhau, chỉnh như Chu-tử muốn TƯ HỘI Sự- 
đều hợp với cái nghĩa của nó, tức là cho cái nghĩa ở ngoài cái 
tâm. 

Theo như Mạnh-tử thì hai chữ ấy trái với hai chữ tập nghĩa 
4} Ä. Tập nghĩa là nói ứng sự tiếp vật không có việc gì là không 
phải sự lưu-hành của tâm-thế. Cái tâm không ai thấy được, chỉ 
thấy ở việc. Tâm họp ở việc, cho nên nói họp ở nghĩa, như nước 
có nguồn, cây có gốc, cái khi sinh sinh vô cùng, tức là cho cái 
nghĩa ở cái tâm của mình, 
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không ngoài được việc tu, tề, trị, bình, nên chỉ ông lẩy 
những điều ấ ấy làm chỗ thực-địa dụng công. Sau môn-nhân 
chép những lời ông dạy làm thành một thiên gọi là Đgi- 
học uân + # 8, nghĩa là câu hỏi về sách Đại-học. Thiên 
ấy nói rút cái đại ý của Nho-học, cho nên phiên-dịch ra 
sau này : 

— « Các tiên-nho cắt-nghĩa Đai-học là cái học của bậc 
đại nhân, dám hỏi cái học của bậc đại-nhân sao lại cối 
mình mình-đức ? » 

— Dương-minh-tử nói rằng: « Bậc đai-nhân là bậc 
người lấy trời đất muôn vật làm nhất-thể, coi thiên-hạ 
như một nhà, coi cả nước như một người. Nếu cho 
hình-hài là gián-cách mà chia ra nhỉ ngã, thế là tiều-nhân 
vậy. Bạc đại-nhân có thể cho trời đất muôn vật làm nhất- 
thê, không phải là tự ý riêng minh, mà chính là cải nhân ở 
trong tâm người ta vốn như thế. Cải tâm cùng với trời đất 
muôn vật làm mội, không phải chỉ là cái tâm của bậc đại- 
nhân ; tâm của kể tiều-nhân cũng đều như thế cả. Chỉ tại 
kẻ tiều-nhân tự cho cái tâm ấy nhỏ đi mà thôi. Bởi thế eho 
nên thấy đứa trẻ-con ngã xuống giếng, ắt có lòng băn- 
khoăn thương-xót, thế là lòng nhân cùng với đứa trẻ-con 
làm mội thê vậy. Đứa trẻ-con còn là đồng loại với mình, 
chứ ngay thấy chỉm-muông kêu thương đau-đớn, ắt có lòng 
bất nhẫn. thế là lòng nhân cùng với chim-muông làm một 
thể vậy. Chim-muông còn là loài có tri-giác, chứ ngay thấy 
cỏ cây đô gãy, ắt có lòng mẫn-tuất, thế là lòng nhân cùng 
với có cày làm một thể vậy. Có cây còn là loài có sinh ý, 
chứ ngay thấy ngói đá vỡ nát. cũng có lòng đoái-tiếc, thế 
là lòng nhân cùng với ngói đá làm một thể vậy. Như thế 
thì cái lòng nhân coi trời đất muôn: vật làm nhất-thẻ, dẫu 
kẻ tiều- nhân cũng phải có. Lòng ấy gốc ở cải mệnh của 
trời mà tự-nhiên thiêng-liêng sáng-suốt, cho nẻn gọi là 
minh-đức. Lòng kẻ tiều-nhân đầu chia- cách, hẹp- S]L0T; song 
cải lòng nhân « nhất thể » vẫn không mờ-tối. Đó là kế 
những lúc chưa bị lòng dục làm lay- -động, lòng tư làm che- 
lấp vậy. Đến khi lòng dục làm lay-động, lòng tư làm che- 
lấp, mà sự lợi-hại đánh lẫn nhau, sự tức-giận khích lẫn 
nhau, thì hại vật nát loài, không cái gì là không làm, rồi 
dếu cả cốt-nhục Lương tàn, mà cái nhân « nhất thẻ » mất 


5] 


vậy. Thế cho nên nếu không bị tưr-đdục che-lấp, thì tuy là 
cái tâm của kẻ tiều-nhân, nhưng cái nhân « nhất thể » cũng 
như cái tâm của bậc đại-nhân vậy ; nếu đã có tư-dục che- 
lấp, thì tuy là cái tâm của bậc đại-nhân, nhưng sự chia- 
cách hẹp-hòi cũng như cái tâm của kể tiều-nhân vậy. Bởi 
thế cái học của bậc đại-nhân cốt bỏ cái che-lấp của tư-dục, 
đề tự sáng lấy cái đức sáng, phục lại cái gốc « thiên địa 
vạn vật nhất thể », mà không phải là ở ngoài cái bản-thê 
ấy có thể bù thêm được cải gì khác. » 

— «Sao lại cốt ở thân dân ? » 

— Minh minh-đức là dễ lập cái thê « thiên địa vạn 
vật nhất thê » ; thân dân là đề đạt cái dụng « thiên địa vạn 
vật nhất thê », Cho nên sáng cái đức sáng cốt ở thân dân, 
mà thân dân là đề sáng cái đức sáng váy. Thân cha ta đến 
cha người, đến cha người thiên-hạ ; thân anh ta đến anh 
người, đến anh người thiên-hạ ; cải lòng của ta có nhân 
cùng phụ-huynh làm nhất thê như thế, thì rồi cải đức biếu- 
đễ mới sáng vậy. Vua tôi, vợ chồng. bạn-hữu, cho đến nủi 
sông, quỉ thần, chim muông, cỏ cây, không đâu là không 
có một cách thân, để đạt cái nhân « nhất thể » của ta. 
Nhiên-hậu cái minh-dức của ta mới không có chỗ nào 
không sảng, mà raởi thật là lấy được trời đất muôn vật 
làm nhất thê vậy. Bởi thế gọi là sáng cái đức sáng ở thiên- 
hạ, thế gọi là nhà tề, nước trị mà thiên-hạ bình, thế gọi 
là tận tính. 

— « Sao lại cốt ở chỉ ư chí thiện ? » 

— Chí thiện là cải cực-tắc của minh-đức và thân 
dân. Cái tính của mệnh trời tuy-nhiên chí-thiện, cái phần 
thiêng-liêng sáng-suốt không mờ-tối là cải phần phát-hiện 
của chí-thiện, thế là cải bản-thể của minh-đức mà Lức là 
cái gọi là lương-tri vậy. Cái phần phát-hiện của chí-thiện, 
phải thì là phải, trái thì là trái, nhẹ nặng, dày mồng, hề 
cảm là ứng ngay, biến-động không ở một chỗ, thế mà vẫn 
có cái trung thiên-nhiên, đó là cải mực cùng-tột của « dân 
di vật tắc », mà không có thẻ nghỉ-nghị thêm bớt được 
chút nào. Đã hơi có nghĩ-nghị thêm bót một chút, đều 
là cải ý riêng, cái trí nhỏ, mà không phải là chí-thiện vậy. 
Nếu không phải là bậc thận-độc (1), một mực duy tỉnh duy 
(1) Thận-đóc tì ÄÖ theo cái nghĩa của Dương minh là nói 
thận-Lrọng ở cái lý dộc nhất trong vũ-trụ. 
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nhất thì làm thể nào mà tới được. Người sau chỉ vì không 
biết chí-thiện vốn ở tảm ta, mà dùng tư trí để lần-mò đdo- 
lường ở ngoài, cho là sự sự vật vật đều có định-lý, cho nên 
sai-lầm cái mực trái-phải, chỉ-ly quyết-liệt, cải nhân-dục 
phỏng-tứ mà thiên-lý mất, cái học minh-dứe, thân đân bèn 
đại loạn ở trong thiên-hạ. Vốn đời xưa cũng có người 
muốn sảng cái đức sáng, nhưng không biết chỉ ư chí thiện 
xmà đem lòng tư giong-ruôi ở chỗ quá cao, dến nỗi sai-lầm 
về sự hư-võng không-tịch, mà không ich-lợi gì cho nhà, 
nước, thiẻn-hạ, thế là cái lưu-phái của Phật và Lo vậy. 
Cũng có người muốn thân dân, nhưng khỏng biết chỉ 
chí thiện, mà đem cái tư tâm đắm-đuối ở chỗ hèn-thấp 
nhỏ-mọn, đến nỗi sai-lầm về sự quyền-mưn, tri-thuật, mà 
mất cả cái lòng thành-thực nhân-yêu, thương-xót ; thế là 
cái tụi công-lợi của Ngũ Bá vậy. Chỉ ư chí thiện đối với 
minh-đức thân-dân cũng như qui-củ đối với vuông-tròn, 
xich-đạc đối với dài ngắn, quyền-hành đối với nặng-nhẹ. 
Vuông-tròn mà không có qui-củ, thì không có khuôn; dài 
ngắn mà không có xích-đạc, thì không có ngữ ; nặng nhẹ 
mà không có quyền-hành, thì không có mực; minh-đức 
thân dàn mà khong chỉ ư chí thiện, thì không có gốc. 

— « Tri chỉ nhỉ hậu định, định nhỉ hậu năng tĩnh, tĩnh 
nhí hậu năng an, an nhỉ hậu năng lự, lự nhỉ hậu năng đắc, 
là nghĩa th? nào ? » 

— Chỉ vì người ta không biết chí thiện vốn ở tâm ta, 
mà lại cầu ở ngoài, cho là sự sự vật vật đều có định-lý, 
rồi lìm cái chí-thiện ở trong sự sự vật vật, đến nỗi chỉ-ly 
quyất-liệt, thác-tạp phân-vân, không biết cái phương- 
hưởng nhất định. Nay dã biết chi thiện ở trong tàm ta, 
khóng phải tìm ở ngoài, thì cái chí có định-hưởng mà 
không cỏ cái lo về sự chỉ-ly quyết-liệt, thác-tạp phàn-vàn. 
Không có cái lo về sự chỉ-ly quyết-liệt, thạc-tạp phân-vân, 
thì cái tâm không vọng-động mà có thê tỉnh được. Cải tâm 
không vọng-động mà có thê tĩnh được, thì trong khoảng 
nhật dụng thung-dung nhàn-hạ mà có thể yên được. Đã 
yên, thì hễ khi nào một niệm phát ra, một việc cảm đến, 
là chi-thiện hoặc không phải là chí-thiện, cái lương-trì ở 
tâm la tự biết xem-xét kỹ-càng mà có thể nghỉ được ; đã 
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nghĩ được thì chọn cải gì cũng tính, xử cải gì cũng đảng, 
mà có thể tới được chỉ thiện vậy. » 

— « Vật hữu bản mạt », tiên-nho cho minh-dức là bản, 
tân dân là mạt, hai vật mà trong ngoài cùng đối nhau vậy: 
‹ Sự hữu chung thỉ », tiên-nho cho là tri chỉ là thỉ, năng đắc 
là chung, một việc mà đầu đuôi cùng theo nhau vậy. Như 
lời thầy nói, cho tân dân là thân dân, so với cái thuyết bản 
mạt của tiên-nho có đúng không ? » 

— « Cái thuyết thỉ chung, dại-lược như thế rồi, đến 
như cho tân dân là thân dân, mà nói rằng minh-đức là 
bản, thân dân là mại, cái thuyết ấy cũng chưa phải là 
không phải ; chỉ không nên chia bản mạt ra làm hai vật. 
Gốc cây gọi là bản, ngọn cây gọi là mạt, vốn là một 
vật cho nên gọi là bản mạt ; nếu cho là hai vật thì gọi thế 
nào là bản mạt được. Cái ý tân dân đã cùng với thàn dân 
không giống nhau, thì cải công minh-đức lại cùng với tân 
dân làm hai, chứ không phải làm một nữa ; nếu dã biết 
sáng cái minh-dức là đề thân dân, mà thân dân là đề sáng 
cái minh-đức, thì minh-đức và thân dân sao lại chia làm 
hai? Cái thuyết của tiên-nho, vì không biết mỉnh-đức, 
thân dân vốn làm một việc, cho nèẻn dầu biết bẩn mại vốn 
là một vật mà vẫn phải chia làm hai vật. » 

— «Tù câu «cồchỉ dục mình minh-đức ư thiên-ha 
giả » cho đến càu « tiền tu kỳ thân », lấy cái thuyết mỉnh- 
dức, thân dân của thầy mà cắt, có thể hiểu được. Còn từ 
câu « đục tu kỳ thản » cho đến câu « /r¡ iri tại cách uật », 
thì cải công-phu thứ đệ nên học thế nào ? » 

— Đỏ chính là nói rổ cải công minh-dức, thân dân, 
chỉư chí thiện. Thân, tâm, ý, tri, vật, đó là cái điều- 
lý đề dùng công-phu, tuy mỗi cái có một chỗ riêng, nhưng 
kỳ thực chỉ là một vật. Cách, trí, thành, chính, tu, đó là cái 
công-phu đề dùng điều-lý, tuy mỗi cải có một têu'riêng, 
nhưng kỳ thực vẫn là một sự. Cải gì gọi là thân ? Thân là 
hình-thể của tám, để vận-dụng cho tâm. Cái gì gọi là 
tâm? Tâm là minh-linh của thân, đề chủ-tề cho thàn. 
Cái gì gọi là tu thân ? Tu thân là làm điều thiện mà bỏ ác. 
Nhưng tự mình ta có thể làm điều thiện bỏ điều ác 
được không ? Tất phải bởi cái tâm là linh-minh chủ-tÊ có 
muốn làm điều thiện bỏ điều ác, thì rồi cái thân là hình- 
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thềvận-dụng mới có thể làm điều thiện mà bổ điều ảe. 
Cho nên muốn sửa mình trước hết phải chính tâm. 
Song cái bản-thể của tâm là tính ; tính không có điều gì là 
không thiện, thì cái bản-thê của tâm không có điều gì là 
không chính, thế thì cải công chính-tâm dùng vào chỗ nào? 
Gái bản-thê của tâm vốn là chính, vì ÿý-niệm phát-dộng mà 
sau có điều không chính, cho nên muốn chính tâm. phải 
nhằm ngay vào cái chỗ ý-niệm phát-động mà chính. Hễ 
một niệm phát ra mà thiện, thì yêu thật là yêu, như yêu 
sắc đẹp ; một niệm phát ra mà ác, thì ghét thật là ghét, như 
ghét mùi hôi. Như thế thì có thê thành được #Ý mà chính 
được tâm. Song ý phát ra cö thiện, có ác, nếu không 
chia rõ được thiện ác, thì hay dở sẽ lẫn-lộn, dù muốn 
thành ý, tất phải ở trí-tri. Chử «trí » nghĩa là đến, như 
chữ «trí »ở trong câu « fang (rí hồ ai & #4 #8: sự tang 
đến sự thương là hết » ; kinh Dịch nói : « fri chí, chữ 'chỉ 
‡o £, £ + », "chữ œÍr chí» ấy là nghĩa chữ « trì» Ở 
đây ; chữ « chí chỉ » ấy là nghĩa chữ «tri» ở đây. 
Nghĩa chữ « tri-tri » không phải như hậu-nho cho là mở 
rộng cải trí-thức ra đâu, mà chính là trí cái lương-tri của 
tàm ta. Cải lương-tri ấy, Mạnh-tử gọi là lòng phải- 
trải, ai cũng có ; cái lòng phải-trải không đợi nghĩ mà 
biết, không đợi học mà hay, thế gọi là lương-trị, ấy là cái 
tỉnh của thiên-mệnh, cái bản-thê của tâm ta, tụ-nhiên lỉnh- 
chiêu minh-giác. Phàm ý-niệm phát ra cái gì thì lương- 
tri tự biết hết cả. Thiện chăng ? lương-tri tự biết ; không 
thiện chăng ? lương-tri cũng tự biết ; cho đến như kẻ tiều- 
nhân làm điều bất thiện, dễ đến đâu cũng làm, thế mà khi 
thấy người quân-tử, vẫn che-đậy những qiBh dỏ, mà phô- 
bày những diều hay ra, thế đủ rõ rằng cái lương-tri nó 
vẫn không chịu tự nó làm mò-tối đi vậy. Nay muốn phân- 
biệt thiện : ác đề thành ý, chỉ cốt.ở sự noi đến cái chỗ biết 
của lương-tri vậy. Tại sao ? Vì rằng : ÿ-niêm phát ra cái gì 
mà lương-tri của tàm ta đã biết là thiện rồi, nếu không có 

cái thành đẻ yêu điều thiện ấy, mà lại trải bỏ đi, thế là lấy 
điều thiện làm điều ác,: mà tự làm tối cái lương-tri biết 
điều thiện. Ý-niệm phát ra cáigì mà lương-trí của tâm 
ta đã biết là ác rồi, nến không có cái thành đề ghét điều 
ác ấy, mà lại noi theo mà làm, thế là cho điều ác làm điều 
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thiện. mà tự làm tối cái lrơng-tri biết điều ác vậy. Như thế, 
thì dẫu nói rằng biết, cũng như là không biết, thành thế 
nào được ý nữa. Nay đối với những điều thiện ác, mà 
lương-tri đã biết rồi, mà vêu ghét rất thành-thực, thể là 
không tự đối với lương-tri, mà có thê thành được Ý vậy. 
Song muốn trí cải lương-tri của mình, há phải là hoảng- 
hốt như cái bóng, như tiếng vang, bàng-quơ không bấu- 
víu vào đâu hay sao ? Phải là có việc thực mới được, cho 
nên tri-tri cốt ở cách-vật. Vật là việc, hãý phát ra tất 
cỏ việc, việc mà có ý ở đó gọi là vật, cách là chính. 
Chính những cái không chính đề đem nó về chỗ chỉnh ; 
chỉnh những cải không chính là bỏ điều ác vậy, đem về 
chỗ chính là làm điều thiện ; như thế gọi là «cách» (1). 
Kinh Thư nói rằng : « Cách ư thượng hạ ; cách ư Văn-tô : 
cách kỳ phi tâm ; ‡& 2+ T; 4 ‡* 328; i& 2© 3E sì ; chữ 
« cách » trong chữ « cách vật » gồm cả những nghĩa ấy nữa. 
Cải thiện mà lương-trì đã biết rồi, dù muốn rất thành, 
nhưng nếu không theo ngay. cái vật mà ý dã đề đến, đề 
làm thực ngay, thì vật ấy vẫn chưa cách, mà cái ý hiếu 
thiện vẫn chưa thành ; cái ác mà lương-tri đã biết rồi, 
dù ghét rất thành, nhưng nếu không theo ngay cái vật mà 
ý đã đề đến, để bỏ thực ngay, thì vật ấy vẫn chưa cách, 
mà cái ý ố-ác vẫn chưa thành vậy. Nay hết thảy cái gì là 
thiện, là ác, mà lương-tri đã biết rồi, theo ngay cải vật mà 
ý đã đề đến, để cái gì thiện thì làm cho hết, cái gì ác thì 
bổ cho hết, thế thì không có vật nào là không cách, mà cải 
biết của lương-tri không còn thiếu-thốn gì, cũng không bị 
cải gì che-lấp, và có thê đến được chỗ cùng-tột vậy. Như 
thế, thì tâm ta vui-sướng. không còn phàn-nàn cải gì nữa, 
mà tự khoan-khoái lắm vậy ; ý phát ra cái gì không bao 
giờ mình lại dối mình, mà cỏ thể gọi là thành. Cho 
nên nói rằng : « Vật cách nhì hậu tri chỉ, tri chí nhi hậu ý 
thành, Ý thành nhi hậu tâm chính, tâm chỉnh nhỉ hậu thân 
tu. » Những điều ấy, về phần công-phu của điều-lý, tuy 
nói ra có trước sau thứ-tự, song cái đuy-nhấi của cái thê 
(1) Nghĩa chữ cách của chư nho thường dùng là theo sự 
giải- -thích của Chu-tử cho cách là củng chỉ : củng chí sự Đật chỉ: lÚ 
3 £ 3Ÿ  È 1Œ. Vì có cái nghĩa ấy mà thành ra cái học củng lú. 
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không có thề chìa ra trưởc sau thứử-tự được ; về phần 
điều-lý của công-phu, tuy không chia ra trước sau thứ-tự, 
song cải duy tỉnh của cái dụng không có thể thiếu-thốn 
được mảy-may chút nào. Ấy là cái thuyết cách, trí, thành, 
chính, cốt đề mở cải chính-truyền của vua Nghiêu, vua 
Thuấn mà làm cái học tâm ấn của họ Không vày. » ( Tục- 
biên, l). 

Thiết-tưỡng học-giả nên xem kỹ thiên Ðai-học oăn này, 
thì biết được đến phần yẻn-thâm trong cái học của thánh- 
hiền và lại hiều được rõ cải tông-chỉ của Dương-minh, chủ 
lấy lương-tri làm cái mối đầu sự học duy tỉnh duy nhất. 
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Sự học cửa Dương-minh là chủ lấy sự không làm tồn 
mất cái bản-thể của tâm, cho nên về đường giảo-dục, ông 
chuyên trọng ở sự không làm tôn mất cái thiên-tỉnh của 
nhi-đồug. Ông nói: « Sự dạy của đời xưa là lấy nhân- 
luân mà dạy người. Đời sau vì cái tập-tục học ký-tụng, từ- 
chương khởi lên, cho nên phép dạy của tiên-vương mất 
đi. Nay dạy trẻ-con nên lấy hiếu-đễ, trung-tin, lễ-nghĩa, 
liêm-sỉ, làm chuyên-vụ ; cái phương-pháp tài-bồi, hàm- 
dưỡng, thì nên đạy ca-thi đề phát cái ý-chí, khiến tập lễ đề 
làm cho nghiêm cái uy-nghi, cho đọc sách đề mở cải tri- 
giác. Người đòi nay thường cho sự học ca-thi và tập lễ là 
không thiết thời vụ, ấy là cái ý-kiến của bọn mạt tục dung- 
bỉ, sao đủ biết được cái ý lập giảo của cô-nhân. Đại đề cải 
tình của trểẻ-con là thích chơi đùa mà sợ câu-kiểm như 
giống cây giống có mới mọc lên, hễ được thư-sướng thì lên 
tốt, phải ràng-buộc thì còi đi. Nay dạy trẻ-con phải khiến 
nỏ đi lại, nhảy múa, trong lòng vui-sưởng hớn-hở, thì sự 
tiến của nó không thôi được. Ví như mùa xuân có mưa 
móc tưới cho cỏ cẩy thì đều ra cành ra lá, tự-nhiên một. 
ngày một lớn và một khác đi. Nếu phải tuyết sương rét 
lạnh, thì cái sinh-lý kém-mòn, rồi càng ngày càng cằn-cọc 
lại. Dạy ca-thi, tập lễ, đọc sách, đều là đề thuận-đạo cái ý- 
chí, điều-lý cái tính-tình, làm mất dần cái bỉ-lân, hóa ngầm 
cải thô-ngoan, khiến cho càng ngày càng quen lễ-nghĩa mà 
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không khô ở cái khó, vào trung-hòa mà không biết tại đầu, 
Đỏ là cái vi-ý của tiên-vương lặp giáo. Cách dạy trẻ 
của cận-thế thì chỉ cần ở cú đậu, khỏa-phỏng, bắt phải 
kiêm-thủc mà không biết dạy-dô bằng điều lễ, cầu lấy 
thông-minh mà không biết nuôi-nấng bằng điều thiện, roi- 
vọt đánh-đập như người tù-tội, làm cho trẻ xem nhà học 
như nhà ngục không muốn vào, trông thầy như khấu-thù 
không muốn thấy. Trộm lén che-dậy cho thỏa chơi dùa, 
đặt ra dối-trá, bày ra quỷ-quyệt đề ròng-rỡ cái ngoan- 
nghịch, cứ ngày ngày theo cái thói hạ-lưu, thế là xua trẻ 
làm điều bậy mà lại muốn nó làm diều thiện, thì sao 
được! » ( Ngữ-lục, II ). 

Xem mấy lời ấy thì biết Dương-minh không những 
là một nhà đại tư-tưởng trong Nho-giáo mà lại còn là một 
nhà đại giáo-dục vậy. 
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TÌNE- LUẬN FAI Hũt- THUYÊ{ 
tỦA VƯENE DƯỚNE -MINH 


Vương Dương-mỉinh đem cái thiên-tài chí mẫn, sự lịch- 
duyệt rất giàu, sự nghiên-cứu rất sâu, tìm thấy chỗ uyên- 
nguyên của đạo thánh-hiền mà phát-huy ra cái tàm-học 
tỉnh-vi hơn cái học của Lục Tượng-sơn đời Tống. Ông bài- 
xích cải học tầm chương trích củ, phá cái tệ-tập của mạt- 
học, xưởng lên cải tư-tưởng tự-do theo cải bản-thẻ thiên- 
nhiên của lương-tri, và khuyšn-miễn cái dũng-lực ở sự 
thực-tiễn. Thiết-tưởng từ đời nhà Tống về sau trong Nho- 
giáo chỉ có ông là người đã tìm thấy mối dạo ở chỗ căn-đề 
và lập ra cái học-thuyết rất thiết-thực, khiến sự tư-tưởng 
và sự hành-vi hợp làm một, đúng với cái lý nhất-qưuáản của 
Không-học. “ 

Tuy thế, những bọn tục-học vẫn không chịu, cỏ nhiều 
người công-kích, cho là không phải chính-học. Dương- 
minh cũng không vì thế mà nản chí, và ông đem tâm-sự 
nói rổ ra một cách rất thổống-thiết ở cải thư ông trả lời cho 
Nhiếp Song-giang, tức là Nhiếp Báo, một môn-nhân của 
ông. Thư ấy địch theo nguyên-văn như sau : 

« Trong thư ông nói : « Thành tín với thiênhạ không 
bằng chân tín với một người ; đạo vốn Ltự-tại, học cũng tự- 
tại, cả thiên-hạ tin không là nhiều, một người tin không là 
Ít. Ð Ấy vốn là cải tâm thấy điều phải mà không buồn của 
người quân-tử, há phải là những người bộp-chộp và tỉ-mi 
đủ biết kịp sao ? Nhưng cái tình thực của tôi có nỗi đại bất- 
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dắc-dï ở về quãng ấy, mà người ta tin hay không tin cũng 
chẳng quản. 

«Ôi! Người ta là tàm của trời đất. Trời đất muôn vật 
vốn là một thê với ta. Sự khổ-sở của sinh-dân hả không 
phải là sự đau-dớn thiết đến mình ta hay sao? Ai mà 
không biết sự đau-đớn của mình ta, tức là không có tâm 
thị-phi vậy. Cải Làm thị-phi không đợi phải nghĩ mà biết, 
không đợi phải học mà hay, tức là lương-tri. Lương- 
tri ở tâm người ta, dầu bậc thánh kẻ ngu không giản-cách 
nhau, cả trong thiên-hạ và tự xưa đến nay cùng giống 
nhau, Người quân-tử ở đời chỉ cầu noi đến cải lương-tri 
của mình thì tự khắc phải-trái công-nhiên và cùng chung 
yêu-ghét với người, coi người cũng như mình, coi nước cũng 
như nhà, cho trời đất muôn vật là một thê, muốn cho 
thiên-hạ không trị cũng không được. Người đời xưa thấy 
điều thiện coi như mình làm ra, thấy điều ác coi như tự 
mình mắc vào, coi dân đói hay là chết đuối như là tự mình 
đói hay là chết đuối, có một người không được yên chỗ, 
coi như mình đây nó vào trong rãnh ; không phải là cố ý 
làm như thế đề cầu cho thiên-hạ tin mình, cốt là noi đến 
cái lương-trì của mình, để tìm lấy sự vui-hä của mình mà 
thôi vậy. 

« Các bậc thánh như Nghiêu, Thuấn, Tam-vượng, nói 
điều gì dân tin, là vì noi đến cải lương-tri mà nỏi ; 
làm điều gì dân cũng bằng lòng, là vì noi đến cái lương-trí 
mà làm. Cho nên dân được vui-vẻ sung-sướng, giá có 
giết cũng không oán, giá có cho lấy lợi cũng không tham, 
ơn dức khắp đến rợ-mọi, hết thảy những loài có huyết-khi 
đều tôn-quí và thân-yèu mình cả, vì là cùng một lương-trỉ 
vậy. Than ôi, thánh-nhân trị thiên-hạ sao mà giản-dị như 
thế ! 

« Đời sau cái học lương-trì không rồ, người thiên-hạ 
tu-trí đề ganh-t nhau và đè-nẻn nhau, cho nên mỗi một 
người có một bụng, mà những cái biết chếch-lệch hẹp-hòi, 
những cái thuật gian-dối, thầm giấu đến nỗi không nói xiết 
được. Ngoài mượn cái danh là nhân-nghĩa, mà trong làin 
cái thực tự-tư, tự-lợi ; quỉÏ-từ để a-dua thói tục ; kiều-hạnh 
đề cầu tiếng khen ; che cái điều hay của người mà nhận 
làm cái giỏi của mình, bới sự riêng của người để trộm lấy 
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cái thẳng của mình ; ganh được thua nhan bằng sự phẩn- 
nộ. mà còn bảo tuẫn nghĩa ; đánh- đồ nhau bằng sự hiễm- 
độc mà bảo rằng tật ác : ghen người hiền, ghét kể tài mà 
tự cho là công thị công phi ; rông-rỡổ về tình-dục mà còn 
tự cho là đồng hiếu ố ; lấn nhau, hại nhau, thân ngay như 
cốt-nhục một nhà, đã có cái ý nhĩ-ngä thắng phụ, cái hình 
bỉ thử phiên li, phương chỉ thiên-hạ lớn, đân vật nhiều, coi 
là nhất thể làm sao được ! Bề-bộn, rối-rít, họa-loạn, không 
bao giờ hết, lại còn lạ gì ! 

« Tôi thực nhờ eải thiêng-liêng của Tròi, ngẫu-nhiên 
biết được cải học lương-tri, cho là phải theo đó mới có thể 
trị được thiên-hạ. cho nên hễ nghỉ đến sự đắm-đuối của 
dân, thì buồn-bä đau lòng, nghỉ cách để cửu-vớt, quên cả 
'ái sức hèn-mọn của mình, thế cững là bất tự lượng vậy. 
Người thiên-hạ thấy thế bèn chê-cười và chế-bác, cho tôi 
như thể là người cuồng bệnh sáng tàm. Than ôi! Dầu thế 
nào cũng chẳng quản, ta đang đau-đớn thiết đến thân, vội 
kể gì đến lời khen-chê của người. Thường thấy có người, 
cha hay là con, anh hay là em, ngã xuống vực sâu, thì kêu 
gào cuồng-cuống, trần-truồng lăn-lóc, dòng dây từ chỗ cao 
thẩm đề xuống cứu-vớt lên. "Người đứng "bên cạnh, đang 
cùng nhau vái-nhường, nói cười, mà cho những người kêu 
gào lên “lức như thế là cuồng bệnh táng tâm cả. Ôi! Vái- 
nhường cười nỏi ở bên cạnh người chết đuối mà không 
biết cửu, trừ chỉ có người dưng. nước lạ, không có tình 
thân-thiết cốt-nhục thi mới thế được, Song như thế đã là 
không có lòng trắc-ần, không phải là người rồi. Còn như 
đến những người có lòng yêu-thương đổi với cha con, anh 
em, thì chưa hề cỏ người nào là không đau-xót, chạy cuống- 
cuồng hết hoi~sức đê cửu-vớt lèn. Những người ấy dù có 
ngay cái tai-vạ đắm-đuối đến thân cũng còn chẳng tiếc, còn 
quản gì đến những lời chê là cuồng bệnh táng tâm, còn cầu 
gì đến người tin hay là không tin nữa. Than ôi ! Người đời 
nay đầu cho tôi là người cuồng bệnh tảng tâm, cũng là 
đăng lắm vậy. Cái tâm của người trong thiên-hạ đều là cái 
tâm của ta, thiên-hạ còn có người cuồng bệnh, còn có 
người tảng tâm, ta làm thế nào mà không phải cuồng bệnh 
táng tâm ru? 

Xưa, ở đời Không-tử, có người chê Ngài là siềm, có 
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người cười Ngài là ninh, có người cho là không biền, có 
người bẻ là không biết lễ, mà gọi là đông-gia khâu (1). có 
người ghen mà ngăn-eän Ngài, có người ghét inà muốn giết 
Ngài. Bọn Thần Môn, Hạ Quï. đều là hiền-sỉ lúc bấy giờ 
mà còn nói rằng : « Thế có phải là những hạng người biết 
là không làm T: mà cứ làm không ? Quê-kệch thay ! Sao 
mà gàn gàn như thể ! Đã không ai biết mình, thôi thì thôi 
di.» Đến Tử-Lộ đã ở vào hàng thăng-đường (2) còn 
không khỏi không lấy làm ngờ, mà những chỗ Ngài muốn 
tới, còn không bằng lòng, và ']ại cho là vu- -khoát, thế thì đời 
bấy giờ những người không tin Không-tử có phải chỉ hai 
ba trong phần mười mà thôi đâu. Thế mà Ngài cứ vội-vội 
vàng-vàng như tìm đứa con lạc, không ngồi nóng chiếu bao 
giờ, há là đề mong người tin, người biết t đâu, Chỉ vì cái 
lòng nhân coi tròi đất muôn vài làm nhất-thê, đau-xót thiết- 
tha, dầu muốn thôi cũng không tài nào thôi được, cho nên 
Ngài nói rằng : « Ta không phải là bọn của những hạng 
người ấy thì ta cùng với ai?» Muốn sạch lấy một mình, 
đề đại-luân rối loạn, thế thì quả-quyết thật, song cũng 
không khó gì. Than ôi ! Nếu không phải là người coi trời 
đất muôn vật làm nhất-thê thì sao biết được làm ngài ? 
Còn đến như người độn thế võ muộn, lạc thiên trì mệnh, 
thì vốn là vô nhập nhi bất tự đắc, đạo tịnh hành nhỉ bất 
tương bội. 

« Hèn-mọn như tỏi dám đảu nhận lấy đạo Phu-tử làm 
ký-nhiệm, nhưng tâm tôi cũng hơi biết tật- thống quan- 
thiết đến thân, vậy mới vội-vã ngoảnh nhìn bốn mặt, muốn 
tìm có ai cùng giúp tôi để bàn :cách chữa bệnh. Nay nếu 
được những bậc hào-kiệt đồng chỉ với tôi, nâng-đổ. giúp 
Yập, cùng mở sáng cái học lương-trị ổ ở trong thiên-hạ, để 
người ta ai cũng tự biết noi đến cái lương-tri của mình mà 
cùng nhau yên-lành, cùng nhau nuôi-nấng, bỏ hết cái tế-tắc 
__ C1) Giang ngữ : « Tây gia hữn ngu-phu Xc trì Không-tử u¡ thánh- 
nhân, nãi 0iế! : b đồng- gia khán 19 ƒ- Tj ‡Š À, 2® ‡*u 1L 2 5 
“, 7 d: #tL$ # .” 

(2) Thăng- Ti na, lấy ở câu : « 2o giã thăng đường hỹ, bị nhập 
tr thất giả dị h, I†} # #, Ä%⁄ ^ 4°: ® ‡b,: Do đã lên Lhềm, chưa 
vào nhà vậy. » (Luận-ngữ. Tiên-Liến ). Ý nói ông Do là người học 
đã giỏi, nhưng chưa vào đến chỗ tỉnh-vi uyẻn-áo của đạo. 
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của sự tr-tư, tự-lợi, rửa sạch cái tập-tục đèềm-ghen, ganh- 
tức, cùng chọn cái cuộc đại-đồng. thế thì cái cuông-bệnh 
của tôi sẽ khỏi hẳn mà không có cái lo táng tâm vậy, há 
chẳng sướng vậy thay !... » (Ngĩ-lục, lI) 

Xem thư ấy, thì hiều rổ cải lòng nhân-ái của Dương- 
minh đối với nhàn-loại bao-la khắp cả mọi người, thật là 
sau họ Không họ Mạnh chỉ có một người ấy. 

Cái học của ông còn có điều gì rất hay nữa, cho nên 
khi ông đau nặng sắp mất, có nói rằng: « Cải học-vấn 
bình sinh của ta hãy còn mấy phân, tiếc không được cùng 
với các bạn mà cọng thành điều đó. » Mấy phân ấy là gì? 
Ta lấy làm tiếc không được biết ! 

Sau này. nên trích ra mấy lời phê-bình của tiên-nho, 
đề học-giả biết rộng thêm những ý-kiến về cải học của 
Dương-minh. 

Lưu Trấp-sơn đời Minh-mạt, nói rằng: « Tiên-sinh 
thừa cải học đẩ mất về từ-chương huấn-hỗ, quay trở lại 
cầu ở cái tâm, mà được cái « giác » của tính, gọi là lương- 
trí, rồi nhân đó đem dạy người ta cái cốt-yếu về sự cầu- 
đoan và dụng lực gọi là 0rí lrơng-tí. Lương-trì là trị, thì 
cải trí không bó-buộc ở trong sự kiến-văn ; trí lương-tri là 
hành, thì cải hành không ngưng-trệ ở một chỗ, một góc, 
Gọi là trị, là hành, là tâm, là vật, là động, là tỉnh, là thê, 
là dụng. là công-phu, là bằn-thê, là thượng, là hạ, không 
có cải gì là không ở cái một, đề chữa cái bệnh chi-]i huyền- 
vụ, chuộng văn-hoa mà tuyệt căn-bản của học-giả. Có thể 
gọi là cái sét đánh làm tỉnh giấc mê, ngòi sao sáng làm tan 
bóng tối. Từ họ Không họ Mạnh đến giờ chưa từng cỏ cải 
học thàm-thí ết và sáng-sủa như thế, Chỉ có đối với cái 
thuyết của Chu-tử thì có điều không hợp, mà lại cực lực 
biêu-chương Lục Tượng-sơn. Có người nghỉ rằng cái học 
của tiên-sinh do Thiền-hợc mà ra. Thiền-học thì tiên-sinh 
vốn trước có học, nhưng sau biết cái học ấy không phải 
thì đã bỏ đi rồi. Cái mội là thành vậy, là dạo trời vậy ; 
thành được cái đạo ấy là mỉnh, là đạo người, là trí 
lương-tri vậy. Nhân cái minh đến cải thành đề người 
hợp với trời, gọi là thánh, Thiền-học có thế không ? Có 
người nghỉ là hai chữ « lương-tri » bởi cải thuyết bản-tâm 


63 


của Tượng-sơn mà ra. Về việc cầu bản-tầm ở lương-tri, 
thì cái cách chỉ-điềm thâm-thiết hơn, hợp trí-tri với cách- 
vật, thì cải công-phu thực có tuần-tự và trì-thủ, so với 
cách Tượng-sơn cho nhân-đạo nhất tâm tức là bản-thể đề 
cầu cái « ngộ », thì lại không khác một hào-ly hay sao ? 
Tiên-sinh nói rằng : « ULương-trì tức thị độc trí thời R ‡e R 
z đl te tỳ : lương-tri tức là lúc độc trí». Như thể vốn 
không phải là huyền-diệu. Người đời sau cưỡng cho là 
cải quan-niệm huyền-diệu cho nên mởi gần Thiền-học, 
chứ thực ra không phải là cái bản-ý' của tiên-sinh, Còn 
như chỗ không hợp với Chu-tử là ở sách Đại-học. Chu-tử 
giải nghĩa sách Đạai-học cho là trước phải cách-trí rồi sau 
mới dạy cho lấy thành ý ; tiên-sinh giải nghĩa sách Đại-học 
thì cho cách-trí là thành ý. Cái công-phu hình như phân 
hợp không đồng, song xét rõ chỗ khần-yếu của hai tiên- 
sinh, đều không qua cái cửa « thận độc †‡ 4$ », như thế thì 
nhân cái minh đến cái thành đề tiến vào đạo của thánh- 
nhân, là như nhau vậy. Cho nên tiên-sinh lại có cải thuyết 
về vần-niên định-luận của Chu-tử. Sự dạy của sách Đại- 
học, một trước một sau, giai-cấp rö-ràng, mà thực thì 
không thê nói có trước sau. Cho nên tóm cả tám điều mục 
lại thì là một việc. 

« Tiên-sinh là bậc mệnh-thế nhân-hào, cái giác-ngộ ở 
Long-trường là thuộc về phần Trời mở cho, nhưng tiên- 
sinh lại cho cái giác-ngộ ấy là ở sự ấn-chửng trong Ngũ 
linh mà đến, thì thật là khuếch-nhiên con đường thánh 
không có ngờ gì nữa. Song vì tiên-sinh kíp về việc làm cho 
sáng đạo, thường thường cứ noi cao lên một chút, mà 
khinh-thường cái cách chỉ-điểm, thành ra mở lối cho cải 
tệ của bọn hậu-học liệp-đẳng. Giả-sử Trời cho thêm tuổi, 
đề rèn-đúc hết những cái ÿý-kiến cao-minh trác-Lluyệt mà 
làm cho tới chỗ thực-địa, an trị, lại không có cải vãn-niên 
định-luận hay sao ?» 

Hoàng Lê-châu là di-nho nhà Minh, bàn đến cái học 
của Dương-minh, nói rằng : « kỳ thỉ cái học của tiên-sinh 
có phiếm lạm về từ-chương, rồi sau đọc hết sách của Chu- 
tử, tuần-Hr mà cách-vật, nhưng vật-lý và ngồ-tâm vẫn chia 
ra làm hai, không có lối vào đạo. Tiên-sinh bèn xuất-nhập 
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ở Phật Lão khá lâu — kịp đến khi bị đày ra ở chỗ mường- 
mọi, tiên-sinh động tâm nhận tính, nghĩ rằng thánh-nhân 
ở vào địa-vị ấy, thì có cải dạo gì, hốt-nhiên ngộ được cái 
ý-chỉ cách-vật tri-tri. Đạo của thánh-nhân có đủ trong 
tính ta, không phải tìm ở ngoài. ‹ 

« Cái học của Liên-sinh có ba lần biến mới thấy được 
cửa đạo. Từ đó về sau, bỏ hết cành lá, chuyên ý ở cải gốc, 
lấy mặc-tọa trừng-tâm làm cái học-dích. Phải có cái trung 
chưa phát thì mới có cải hòa của sự đã phát mà trúng 
tiết. Thị, thính, ngôn, động, đều lấy sự thu-liệm làm chủ ; 
sự phát-tán là bất-đắc-đï vậy. Sau khi tiên-sinh ở Giang- 
hữu về, chỉ chuyên đề-xướng ba chữ frí lương-tri. Ím mà 
không cần phải ngồi, tâm không cần phải trừng. không 
tập, không nghĩ, cứ tự-nhiên theo thiên-tắc mà ra. Vì lương- 
tri là cái trung chưa phát, ấy là frước cái tri, chứ không 
phải là cái trì chưa phát ; lương-tri là cái hòa trúng tiết, ấy 
là sau cái tri, chứ không phải là cái tri đã phát. Cái trì ấy 
tự nó có thể thu-liệm, không cần phải chủ ổ sự thu-liệm ; 
cải tri ấy tự nó cỏ thê phát-tản, không cần phải định ở 
chỗ phát-tán. Thu-liệm là cái thể của sự cảm : tỉnh mà 
động vậy ; phát-tán là cái dụng của sự tịch : động mà tỉnh 
vậy. Chỗ chân-thiết đốc-thực của cái trị là hành, chỗ minh- 
giác tinh~sát của cái hành là tri ; trị với hành chỉ có một, 
không có hai vậy. Sau khi tiên-sinh về ở Việt, cải thao- 
thủ của tiên-sinh lại càng tỉnh-thục hơn, cải số-đắc lại càng 
tiến-hóa thêm, lúc nào cũng biết phải, biết trải, mở miệng 
ra là được cái bản-tàm, không cần phải gá-mượn góp-nhặt, 
tựa như mặt trời ở trong không-gian, mà vạn tượng được 
soi sáng hết cả. Ấy là sau khi cái học đã thành rồi mà lại 
còn ba lần biến ấy. 

« Tiên-sinh lo rằng : sau Tống-nho, các học-øiả lấy sự 
tri-thức làm cái trị, cho cải sỏ-hữu của nhân-tâm là cái 
mìỉnh-giác, mà cái lý là cải công-còng của thiên-địa vạn 
vật, cho nên tất phải cùng, cái lý của thiên-địa vạn vật, 
nhiên-hậu cái minh-giác của ngô-tàm cùng với cái lý ấy 
hỗn-hợp làm một, mà khỏng gián-đoạn, ấy là không có 
nội ngoại, kỳ-thực là toàn nhờ cái kiến-văn ở ngoài, để cứu 
bỗ cái mỉnh-linh vậy. Tiên-sinh bèn cho cái học của thảnh- 
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nhân là tâm-học, tâm là lý, cho nên đạy về tri-tri cách- 
vật, không thể không nói : đem hết cái thiên-lý của lương- 
tri vào sự sự vật vật, thì sự sự vật vật đều được cái lý. Nếu 
lấy trrthức làm tri, thì thành ra khinh-phù mà không 
thực, cho nên tất phải lấy lực-hành làm công-phu. Lương- 
trỉ cảm-ứng thần-tốc, không có đợi chờ. Cái sáng của bẳn- 
tâm là tri, không dối cái sảng của bản-tâm là hành, không 
thê không nói tri hành hợp nhất được. Đó là cái đại-chỉ 
của sự lập ngôn không ra ngoài điều ấy được. 

« Hoặc có kẻ không biết cái giới-haạn của đạo Phật và 
đạo Nho, cho cái thuyết bẳản-tâm của Phật-giáo cũng giống 
như cái thuyết tâm-học. Chỉ cỏ một chữ « lý » mà Phật 
thì đem cái lý của thiên-địa vạn vật đề ra ngoài bụng, không 
giảng đến, chỉ giữ cái minh-giác thôi. Nho thì không cậy ở 
'cái minh-giác, mà cầu ở cái lý trong khoảng thiên-địa vạn 
vật, cho nên hai bên khác hẳn. Song, qui cái lý về thiên- 
địa vạn vật, với qui cái minh-giác về ngô-tâm thì vẫn là 
một. Quay ra ngoài mà lìm cái lý, thì thành ra nước 
không có nguồn, cây không có gốc. Giả sử có tông-hợp 
lại được, thì ở trên cải bản-thể đã phí mất bao nhiêu công- 
phu, cho nên lần từng nhà mà xin lửa và nhắm mắt thấy 
tối, thì cách nhau chẳng xa. 

« Tiên-sinh điêm khởi cái tâm sở đỉ là tâm, là không 
ở minh-giác mà ở thiên-lý. Như thế là cái gương đã rơi 
xuống lại nhặt lên, bèn khiến Nho với Phật phân-biệt ra, 
cách nhau xa như nủi sông, ấy là ai có mắt cũng thấy rồ 
vậy. Thử lấy những lời của Không Mạnh mà chứng xem: 
Trí cải lương-tri của ta đến các sự-vật, thì các sự-vật đều 
được cái lý, thế không phải là «nhân năng hoằng đạo » 
hay sao? Nếu cho cái lý ở sự vật, thì hóa ra « đạo năng 
hoằng nhân › vậy. Cáo-tử cho cái nghĩa ở ngoài, há là bỏ 
hẳn cái nghĩa mà không đoải-tưởng đến hay sao ? Chẳng 
qua là cầu cái nghĩa ở trong khoảng sự-vật mà hợp lại. 
Như thế, chính là thế-nhc gọi là cùng lý. Mạnh -tử 
không cho là phải, mà đem bốn mối qui cả về ở tâm. Than 
ôi! Cảm bẩ nhặm mắt, bốn phương đôi ngôi, thì mới có 
thể ngờ cái học-thuyết của tiên-sinh. » 

Học-giả đã xem rõ cái học của Dương-miinh, lại đọc 
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những lời bàn của hai bậc đanh-nho trên kia, chẳc là hiều 
được những điều cốt-yếu về tâm-học. Ai muốn biết thêm 
nữa, thì nên xem sách Vương Văn-thành-công toàn-thư ‡. 
+ x2?“ Š và sách NMinh-nho học-án 4R †£ # 2£ của Hoàng 
Lèẻ-châu. Thiết-tưởng những nhà hiếu học không nên bổ 
qua cái học có nghĩa-Ìý sâu-xa ấy mà không xem vậy. 


(Ất MÙN-PHÁI (ỦA VƯƠNG DƯƠNH-MINH Húf 


Sau khi Dương-minh mất rồi, môn-đệ của ông tụ-họp 
lại, mở nhà thư-viện ở các nơi, đem cái học trí lương-tri 
mà giảng dạy, lập ra nhiều môn-phái. Trong những mòn- 
đệ ấy có Vương Kỳ, Vương Cấn và La Hồng-Tiên là người 
trác-lạc, hiều tởi chỗ uyên-thâm của cái học trí lương-tri ; 
nhưng vì đem cái học ấy lên cao quá, thành ra dần dần về 
sau các học-giả thiên về Thiên-học ; có Tiền Đức-Hồng và 
Châu Thủ-Ích là người trì-thủ, giữ được cái học thiết-thực 
làm cho khêng mất cái chân-tưởng của cái học Dương- 
minh. 

1. — Chiết trung Vương-môn 3ƒ + £ 7}. — Môn- 
phải này ở đất Việt, tức là ở tỉnh Chiết-giang, là nơi Dương- 
minh giảng học lúc sinh thì. Về sau các môn-nhân tụ-họp 
ở đó mà truyền cái học của ông. Trong môn-phải này có 
mấy người trứ danh là Từ Ái, Tiền Đức-Hồng, Vương Rỳ, 
Trương Nguyên-Xung v. v... mà thao-thủ thì không ai bằng 
Tiền Đức-Hồng. 

Từ Ái.— Từ Ai #@ #, tự là Viết-nhân ø £, hiệu là 
Hoành-sơn ## sb, người đất Dư-diêu. Ông là em rễ Dương- 
mình, đồ tiến-sĩ, làm quan đến chức lang-trung bộ Công. 
Khi Dương-minh ở Long-trường về, giảng cái thuyết tri 
hành hợp nhất, ông là người hiểu trước cả mọi người và 
xin làm đệ-tử. Song ông chỉ hưởng thọ được 31 tuôi, cho 
nên sách của ông chỉ nói cái thuyết tri hành hợp nhất và 
cái thuyết mặc tọa trừng tâm, chứ không nói dến cái thuyết 
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trí lương-tri là cải thuyết của Dương-minh dạy lúc ông đã 
mất rồi. Ông đối với Dương-minh cững giống như Nhan- 
ử đối với Không-tử. 

Tiền Đức-Hồng. — Tiền Đức Hồng 4 @& #%, tự là. 
liồng-phủ, hiệu là Tự-sơn, người đất Dư-diêu, tỉnh 
Chiết - giang, làm quan đến chức viên- ngoại~lang bộ 
Hình, rồi về trí sĩ. Ông với Long-khèẻ theo học Dương- 
mỉnh, nhưng rồi sau mỗi người hiều cái học trí lương-tri 
ko HONgH cách. Long-khê bảo cái bản-thê của tâm là cái tịch 

; tịch lấy chiếu #& làm dựng Ø, giữ cái không trì % ‡z 
nh bỏ mất cải chiếu. ấy là hỏng mất cái dụng. Ông bảo cái 
vị phát thì tìm ở đâu ? Nếu bỏ cải dï phát mà tìm cái vị 
phát là không thể nào được. Bởi vậy Long-khê theo cải 
hiện-tại mà giải-ngộ cái thề biến-động bất cư của cải hiện- 
tại ấy ; ông chỉ lấy thực tàm mà ma-luyện ở chỗ sự-vật, 
cho nên sự triệt-ngộ của ông không bằng của Long-khê, mà 
sự tu-trì của [Long-khê không bằng của sông. Cái học của 
ông tuy không có cải sở-dắc lôi, nhưng không có cái sở- 
thất lớn vậy. 

Vương Rỳ.— Vương Kỳ £ &, tự là Nhữ-trung # #› 
hiệu là L ong-khê 4‡, ¿£, người đất Sơn-âm, tỉnh Chiết. -glang, 
đỗ tiến-sĩ, làm quan chức lang-trung, rồi thôi quan về dạy 
học. Ông là người trảc-lạc hơn cả mọi người trong môn- 
nhân của Dương- -minh, và lại cỏ tư-tưởng rất siêu-việt cho 
nên cải học của ông chủ ở « tứ vô vợ £# », lấy chính-tâm 
làm cải học tiên-thiên, lấy thành ý làm cái học hậu-thiên. 
Theo ở cái tâm mà lập căn, thì cái tâm vô thiện vô ác, tức 
là cải ý vô thiện vô ác, ấy là tiên-thiên thống hận-thiên ; 
theo ở cái ý mà lập căn, thì không khỏi có hai mối thiện 
và ác, mà cái tâm không thê không có điều hỗn-hợp, ấy là 
hậu-thiên phục lại tiên-thiên. 

Luận-giả có người nỏi : «Cái học của ,ông truyền 
ra thiên-hạ không thê không có điều ngờ. Lấy cái thuyết 
«tứ hữu vợ 4 » mà bàn, thì thiện là cải cố hữu của tâm, 
cho nên cái thiện của ý, trí, vật, theo ở trong tâm mà phát 
ra, cái ác theo ở ngoài tâm mà đến. Nay nếu nói tâm-thê 
đã không có thiện ác, thì cải ác của ý, tri, vật, là lầm mà 
cái thiện cũng là lầm. Cái công-phu đã lầm, thì sao lại nói 
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là phục về cái bằn-thê được ? » Nghĩ cho kỹ ra, thì lời bề 
ấy vẫn là non, mà cái tư-tưởng của Long-khê rất nên chú 
ý lắm, là vì theo cái tâm là cái bản-nhiên của trời đất, tất 
tự nó không có thiện ác. Thiện và ác khởi đầu có từ lúc có 
cải ý, là cái riêng của người ta. Vậy hữu thiện hữu ác 
thuộc về phần hậu-thiên. tức là phần người ; vô thiện vô 
ác thuộc về phần tiên-thiên, tức là phần trời. Iiữu thiện 
hữu ác là phần tỉ-hiệu, do sự so-sánh của người ta mà ra ; 
vô thiện vô ác là phần Luyệt-đối, tự-nhiên, tự-tại, cho nên 
phải là chí-thiện. Cũng vì thế mà có chỗ ông lại nói : « Chỉ- 
thiện vô ác là cái bản-thể của tâm », ấy chính là ông đã 
hiểu đến chỗ cực cao cực xa trong cái học của Dương- 
mình, chử không phải là ông nói mỗi lúc một khác. Vì học- 
giả không đạt tới chỗ ấy, cho nên mới thành rà có nghị- 
luận. 

Luận-giả lại hỏi: «Lấy cải thuyết «tứ vô vợ £& » 
mà bàn, thì cái công-phu chính-tâm trong Đại-học phải 
theo thành-ÿý mà vào, nay nói rằng : theo cái tâm mà lập 
căn, ấy là không cần đến ý nữa. Nếu bảo rằng theo ở cái 
ÿ mà lập căn, ấy là cái thuyết lập ra cho hạng trung-nhân 
và hạ-nhân ; thế thì cho Đại-học có hai cái công-phu khác 
nhau hay sao ? Hay là chỉ vì hạng trung-nhân và hạ-nhân 
mà lập giáo hay sao?» Thiết-tưởng sách Đại-học là nói 
chung sự học của người đã là người thì tất phải có cải ý, 
cho nên phải nói thành-ý rồi mới chính-tâm được. Long- 
khê theo cái phần cao của Dương-minh nói cái bản-thê 
của tâm, tất là không thề không nói vô thiện vô ác. Vô 
thiện vô ác- là chi-thiện, tức là cái cực-điềm của sự học 
trong Đại-học. Học-giả phải tùy cái thiên-tư của mình mà 
thề-nhận : ai có thiên-tư tốt, tức là có cái lợi-eăn, thì hiều 
thẳng ngay đến cái bản-thể ; nếu không, thì phải theo 
thành-ý mà vào chính-tâm. Hai đường đều đi đến một chỗ 
cùng-cực, thì vẫn không có hại gì. Vả chăng Long-khê 
hình như đã đón trước điều đó, eho nên nói rằng : « Thánh- 
học từ nghìn xưa chỉ cốt ở một niệm linh-minh. Giữ được 
một niệm ấy là học ; lấy niệm ấy mà xúc phát cảm-thông, 
ấy là giáo ; tùy sự mà không làm tối mất cái niệm ấy, gọi 
là cách-vật ; không đối cái niệm ấy, gọi là thành-ý ; một 
niệm khuếch-nhiên, không có một cái mảy tư nào cố-tất, 
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gọi là chính-tâm. Ấy là cái căn-nguyên đị-giản trực-tiệt. » 

Long-khê cho cải lương-tri là ở trong « vô » mà sinh 
ra «hữu», tức là cái trung vị phát, ấy là trước cái trị, 
chứ không có cái vị phát ; cũng như cái hòa trúng tiết, ấy 
là sau cái tri, chứ không có cái dï-phát. Lương-tri tự nó 
thu-liệm lấy được, không cần phải chủ ở sự thu-liệm ; tự 
nó phát-án ra được không cần phải cầu ở sự phát-tán, 
đáng hiện ra là hiện-thành, không cần phải mượn eái công- 
phu tu-chỉnh mà sau mới được. Cái thuyết trí lương-trÌ 
vốn là đặt ra để cho người chưa ngộ, hễ khi nào đã tin 
hẳn được cái lương-tri rồi, thì độc vãng độc lai, như ngọc 
châu chạy ở trong cải mâin, không đợi có cai-quẩn câu- 
thúc mà tự nó không qua được cái qui-tắc. Còn như hết 
thấy sự đốc-tin cần-thủ là việc căng danh sức hạnh ‡> ÿ 
4p f7, đều là việc bày--đặt ra cả. 

Cái học trí lương-tri là học cho tới đến lương-tri. Khi 
đã tới đến lương-tri rồi thì không cần có công-phu gì nữa. 
Cho nên ông nói : « Lương-tri không học, không lo 
nghĩ ; cả ngày học là chỉ đề phục lại cái thể không học 
của lương-tri, cả ngày lo nghỉ là chỉ để phục lại cải thể 
không lo nghĩ của lương-tri. Trong cải vô-công-phu là có 
cải chân-công-phu, chứ không phải có thêm vào được chút 
gì vậy Cái công-phu chỉ cầu lấy càng ngày càng bớt đi, 
chứ khôỏng cầu cho càng ngày càng thêm ra. Bớt được đến 
hết ấy là thánh-nhân. Cái học-thuật của hậu-thể chính là 
trải lại, cử càng ngày càng thêm công-phu, cho nên cả ngày 
cần-lao, mà cải bệnh lại càng thêm lên. Nếu quả hay một 
niệm tỉnh-tinh sáng-suốt, lãänh-nhiên tự hội, tới đến chỗ 
cùng-cực cái dụng, mà vẫn không thê hiểu được, ấy là lời 
cửu-eánh vậy. » ( gữ-lục ). 

Thuở ấy ông thấy bọn dồng môn với ông có nhiều 
người hiểu cái thuyết lươag-tri khác nhau, ông có phân- 
biện cho rổ những chỗ lầm ấy, và nói rằng : « Cái tông- 
thuyết bàn lương-tri, tuy bọn đồng môn không ai dám cải 
trái lại, nhưng chưa khỏi mỗi người theo cải tỉnh sở-cận 
của mình, mà nghĩ-nghị khác nhau. Có người bảo lương- 
trí không phải là giác-chiếu, phải gốc ở sự qu¿-tịch #‡ 
mới được ; như cái gưong soi vật, cái thề sáng tịch-nhiên 
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mà đẹp xẩu tự-nhiên phân-biện, nến ngưng-trệ ó sự soi, thì 
cải sáng lại mờ đi. Có người bảo lương-trì kbông có 
hiện-thành, có tu-chứng rồi mới được hoàn toàn ; như loài 
kim-khoáng, nếu không có lửa nung-nấu, thì không thành 
loài kim vậy. Có người bảo lương-tri là kề từ lúc dỉ-phát 
mà lập giáo, chứ không g phải là cái bằn-chỉ vị phát vô trì. 
Có người bảo lương-trí vốn không có lòng dục, theo lòng 
thằng mà động, thì không có cải gì là không phải đạo, 
không đợi phải thêm cái công tiêu- "1Ú, Có người bảo có 
chủ-tễ, có lưu-hành ; chủ-tê đề lập tính, lưu-hành đề lập 
mệnh, rồi lấy lương-tri chia ra thê và dụng. Có người bảo 
sự học cốt ở tuần-tự, lúc cầu cỏ gốc ngọn, lúc được không 
có trong ngoài, rồi lấy tri-tri phân-biệt ra thỉ-chung. Đỏ 
đều là những chỗ các nhà bàn về sự học khác nhau, không 
thê không phân- biện được. 

« Tịch là cái bằn-thể của tâm ; tịch lấy chiếu làm dụng, 
giữ cái không-tri mà bộ sót cải chiếu, thế là trái với cái 
dụng. Thấy đứa trẻ sa xuống giếng mà thương-xót, 
thấy cách đi xin ăn dơ-nhuốe-múù xãu-hồ, lòng nhân-nghĩa 
vốn là hoàn-cụ, cảm-xúc thần ứng. không học cũng hay 
vậy. Nếu bảo lương-tri phải bởi sự tu j‡ rồi mới toàn +, 
thế là trái với cải thê. 

« Lương-tri là cái trung chưa phát, không biết mà cũng 
không cái gì là không biết. Nếu trước cái lương-tri, mà lại 
tìm cái vị phát, thế là chìm-đắm vào chỗ không. Cô- 
nhân lập giáo nguyên vì có lòng dục mà đặt ra, tiêu-dục 
là đề trở lại cải thê vô dục, không phải có thêm ra cái gì. 
Chủ-tê là cái thể của sự lưu-hành, lưu-hành là cái dụng 
của chủ-tề; thể với dụng là một gốc, không thê chia ra 
được. Cái sổ-cầu là cải nhân BỊ của cái đắc ; cái só-đắc là 
cái chứng của cái sổ-cầu, thỉ-chung là nhất-quán, không 
thê chia ra được. » ( Ngĩ-lục ). 

Có người muốn biết cải học của Dương-minh với cải 
học của Bạch-sa (1) khác nhau thế nào. Ông nói : 
« Bạch-sa thuộc về cái truyền-lưu của phái Dach-nguyên 


(1) Bạch-sa tiên-sinh tên là Trần lliến-Chương, cũng dỏng 
thời với Vương Dươag-minh. (Xem Who-giáo — Tản Việt xuãt-bẵn ). 
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sớn 8 ÿ# vụ, là học-phải của Triệu Khang Tiết đời Tống 
cũng là biệt-phải của Không-môn. Cái học của Bạch-sa 
được cái chỗ giữa cái vòng đề ứng-phó vô cùng, đó là cái 
cảnh-tượng vậy. Vì người đời tinh-thần nổ-ang vung 
rộng, chạy g giong-ruôi ra bên ngoài, muốn trở lại chỗ tính- 
tình. của mình mà không có lối vào, thế phải mượn cách 
hành-trì ở chỗ tĩnh mà tìm lấy cái diện-mục bản-lai, đề 

làm cái căn=cơ an thân lập mệnh, đó là cái phép quyền 
tạm. Đến như cái lòng-chÏ trí-tri thì không kể ngữ, mặc, 
động, tĩnh, cứ theo nhàn-tình sự-biến, luyện-tập cho thấu 
đến cùng, đẻ quay về đến cái gốc, ví như loài chân-kim vì 
đồng, šhI lãn-lộn, không có lửa nóng nấu, đúc, thì không 
thành ra tỉnh-thuần được. Cái học của Dương-mỉinh tiên- 
sinh có ba phép dạy về nhập ngộ : bởi trí-giác mà được, 
gọi là giải-ngộ #ƒ† 1#, song chưa ly-thoát ra ngoài ngôn~ 
thuyên ; bởi tỉnh mà được, gọi là chứng-ngỘộ ‡# ‡#, song 
còn phải dợi ở cảnh-giới ; bổi nhân sự luyện-tập mà được, 
quên cả ngòn-ngữ, quên cả cảnh-giới, gặp chỗ nào cũng 
phùng nguyên, càng lay-động lại càng im-lặng, thế mới là 
triệt-ngộ j ‡#£. » ( Ngũ-lục ). 

Cái học của Long-khê lên đến chỗ cùng-cực, tất là 
phảng-phất giống Lão-học và Phật-học. Các nho-giả khác 
thường bó-buộc ở chỗ thấp cho nên mới có nhiều điều 
nghị-luận. Bạn ông là Đường Kinh-xuyên, thuộc chỉ-phải 
Nam-tr u_ng nói rằng : « Ông I tự tin hậu quá, không phòng 
đến cải hình- tích, bao-bọc rộng-rãi, không chọn cải sạch- 
bần, cho nên lời nghị-luận của đời không hẳn mặt nào. » 
Hoàng Lê-châu nói rằng : « Lương-tri đã là sự lưu-hành 
của tri-giác, thì nó không nhất định ở chỗ nào, không cần 
có khuôn-phép ; bể đã "dùng đến công-phu, thì làm trở- 
ngại cái thể hư-vô, thế là phải gần với Thiền-học. Sự lưu- 
hành tức là cái chủ-tê, nhưng với tay lên núi cao, không 
bấu-viu vào đâu, phái lấy tâm-tứe «+ nương nhau làm 
phép quyền tạm, thế là gần LÄo-học. Tuy nói là chân-tinh 
lưu-hành thì tự-nhiên thấy rõ cái thiên-tíc, nhưng đối với 
cái khuôn-phép của Nho-họe cũng hơi khác vậy. Song ông 
thân thừa cái mạt-mệnh của Dưrong-minh thường thường 
còn truyền lại. Sau Tượng-sơp không thể không có Từ-hồ; 
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sau Dương-minh không thể không cỏ Long-khê. Lẩy sự 
thịnh-suy của họe-thuật mà suy rộng ra, thì Từù-hồ làm cho 
cái luồng sóng của Tượng-son lưu-thông mà Long-khê 
thì khơi sông tìm nguồn, đối với cải học của Dương-minh 
vốn có phát-huy ra được nhiều vậy. » 

Tương Nguyên~Xung. — Trương Nguyên-Xung 2k 
zz !‡, tự là Thúc-khiêm + #, hiệu là Phù-phong ?‡ $, 
người đất Âm-sơn, tỉnh Chiết-giang, đỗ tiến-sï, làm quan 
đến chức phó-đò-ngự-sử, tuần-phủ tỉnh Giang-tây. Ông 
thường nói: « Cái đạo của Không-tử là nhất đỉ quán 
chỉ, cải đạo của Mạnh-tử là vạn vật đều đủ ở ta. Cải 
thuyết lương-tri chỉ thế mà thôi.» Ông lại nói : « Học thì 
trước phải lập chí. Không học làm tháảnh-nhân, không phải 
là lập chí vậy. Cái học của thánh-nhân ở sự giới-cu cần- 
độc, không như thế không phải là học. » 

2. — GIANG HỮU VƯƠNG-MÔN z+ + # P.— Môn- 
phái này ở đất Giang-tây có những danh-nho như Châu 
Thủ-Ích, Âu-dương Đức, Nhiếp Báo, La Hồng-Tiên, Trần 
Cửu-Xuyên v. v. cố sức giảng tập cái học của Dương-minh, 
cho nên hậu-nho thường cho là nhờ có phái này mà cải 
học của Dương-minh giữ được chính-truyền. 

Châu Thủ-Ích.— Châu Thủ-Ích ##§  #, tự là Khiêm- 
chỉ ‡¿# +, hiệu là Đông-quách 3 #3, người đất An-phúoe, 
tỉnh Giang-tây, đỗ tiến-sỉ cập-đệ, làm quan đến chức Nam- 
kinh Quốc-tử tế-tửu. Cải học của ông đắc lực ở sự kính. 
Kinh là linh-minh của lương-tri mà không lẫn với trần- 
tục. Ông cho là cái tính-thề của ta là ở trong sự nhật 
dụng luân vật không phân động tỉnh, không kê ngày đêm, 
không có lúc nào đứng dừng lại, chỗ lưu-hành mà hợp 
nghỉ là thiện, chỗ có chưởng-tế ủng-tắc là bất thiện. Hễ 
quên sự giới-cụ thì có chướng-tế và ủng-tắc, khiến cho 
không có chỗ nào là không có sự lưu-hành của giới-cụ, ấy 
là sự lưu-hành của tinh-thê. Xa-lia sự giới-thận khủng- 
cụ thì không biết tìm tỉnh ở đâu ; xa lìa cái tính thì không 
biết tìm sự nhật dụng luân vật ở đâu. Cái học của ông thì 
thận-trọng mà không cao-xa, song nhờ có cải học ấy mới 
giữ được cải phần thiết-thực trong cái học của Dương~ 
minh. 
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Âu~ -dương Đức. — Âu-dương Đúc # ƒ& 4, tự là 
Sùng-nhất #' —, hiệu là Nam-dä @ '#f, người đất Thái-hòa, 
tỉnh Giang-tây, đỗ Liến-sĩ cập-đệ, làm quan dến chức Lễ-bộ 
thượng-thư. Ông nói rằng : « Cái minh-giác thậi của thiên- 
tỉnh tự-nhiên tùy cảm mà thông, tự nó có điều-lý, ấy thế 
gọi là lương-tri, mà cũng gọi Tủ thiên-lý. Thièn-lý là sự 
điều-lý của lương-tri, lương-trỉ là cải linh-minh của thiên- 
lỷ. » 

Nhiếp Báo. — Nhiếp Báo § #, tự là Văn-ủy % #, 
hiệu là Song-giang # ;z, người đất Vinh-phong, tỉnh 
Giang-tây, đỗ tiến-sĩ làm quan đến chức thượng-thư. Lúc 
ông đang làm quan, có việc bị giam trong ngục, ngồi tỉnh 
tọa lâu ngày, hốt nhiên thấy rồ cái chân-thể của tâm, 
quang-minh oanh-triệt, vạn vật đều đủ, bèn mừng mà nói 
rằng : « Ấy là cái trung chưa phát, giữ cái ấy không mất, 
thì cải lý của thiên- hạ đều bởi đó mà ra.» Đến lúc ở 
ngục ra, cùng với học-giả lập phép tĩnh tọa, khiến qui về 
cải tịch đề lấy thòng-cảm, giữ lấy cái thể đề ứng-dụng. Đại 
đề cái học của ông là chủ ở sự qui-tịch đề thông sự cảm 
của thiên-hạ. . 

La Hồng-Tiên.— La Hồng-Tiên # zt ‡,„ tự là Đạt- 
phu :;‡ +, hiệu là Niệm-am 4: 3, người đất Cát-thủy, tỉnh 
Giang-tây, đỗ trạng-nguyên, làm quan được it lâu rồi về 
nhà lo việc học, lấy sự nghèo làm thích, không thiết đến 
của-cải. 

Cái học của ông lúc đầu dụng lực ở chỗ thực-tiễn, 

sau theo về tịch-Iĩnh, đến vấn niên mới triệt-ngộ cái thể 
của nhân #. Thuở ấy những môn-đệ của Dương-minh bàn 
về việc học, đều nói rằng: « Tri thiện tri ác tức thị lương- 
tri, theo đó mà làm, tức là tri-tri. » Ông bảo rằng : « Lương- 
tri là nói chí thiện vậy. Cái thiện của lâm ta, ta biết; cái ác 
của tâm ta, ta biết; không thể nói là không phải cái trì 
được. Trong chỗ thiện ác giao tạp, há lại không có cái gì 
làm chủ hảy sao ? Không có cải gì làm chủ ở trong, mà 
bảo cái trì vốn thường sáng là không phải. Cái tri có lúc 
chưa sáng, nếu theo đó mà làm, mà bủo không có sai-lầm 
ở lúc sau đã phát ra, và có thể thuận-ửng các sự-vật, là 
không phải. Cho nên không trải qua sự khô-khảo tịch- 
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mịch, hết thảy phải lắng nghe cái thiên-Ìÿ sảng rõ thì không 
dễ mà tới được. » Ông cho lương-tri không có cái hiện- 
thành, phải có tu-chứng rồi mới hoàn toàn. 

Trong những người xưng là môn-nhân của Dương- 
mình, ông là người tư-thục, nhưng ông hiểu được cái học 
của Dương-minh có phần hơn nhiều người khác. 

Trần Cửu-Xuyên. — Trần Cửu-Xuyên ƒ} 2 1i, tự là 
Duy-tuấn ‡# :‡, hiệu là Minh-thủy s1 &, người đất Làm- 
xuyên, tỉnh Giang-tây, đỗ tiến-sĩ. Cái học của ông hợp cái 
tịch và cái cảm làm một. Tịch ở trong cảm là cái bản-thể 
của cảm ; cẩm ở trong tịch là cái diệu-dụng của tịch. 

3. — NAM-TRUNG VƯƠNG-MÔN „ # £ f — Môn- 
phái này ở đất Giang-tô, vùng Nam-kinh. Những học-giả 
trong môn-phái này là: Hoàng Tỉnh-Tăng 3 3 #Ý, tự là 
Miễn-chỉ # +, hiệu là Ngũ-nhạc # #, người huyện Tô- 
châu ; — Chu Đắc-Chi ‡ /$ +, tự là Bản-tư 4 #, hiệu là 
Cận-trai z† 3, người huyện Tĩnh-giang, tỉnh Giang-tô ; 
Đường Thuận-Chỉ ÿ 1§ +, tự là Ứng-đức , @&, hiệu là 
Kinh-xuyên, #| 0Ì, người huyện Vô-tiến, tỉnh Giang-tô v. v. 

4.— SỞ-TRUNG VƯƠNG-MÔN # # # f‡.— Môn- 
phái này ở vùng Hồ-nam và Hồ-bắc. Những học-giả trong 
môn-phái này là : Tường Tín j‡ ƒ&, tự là Khanh-thực #® 3%, 
hiệu là Đạo-lâm R ‡k, người đất Thường-đức ; — Ký 
Nguyên-Hanh # #, #, tự là Duy-kiền Tê ‡(, hiệu là Ám- 
trai ñ] #, người đất Võ-lăng v. v.. 

5.— BẮC-PHƯƠNG VƯƠNG- MÔN 4L # # f1.— Người 
n bắc theo cái học của Dương- minh ít hơn cả. 
Những học-giả trong môn-phái này là Mục Không-Huy 3Ÿ 
áL W, tự là Bả-tiềm {4 ;#, hiệu là Huyền-am + 3, người 
tỉnh Sơn-đông ; — Mạnh Thu ä# 4k, tự là Tủ-thành + ®, 
hiệu là Ngã-cương 4\ ø, người tỉnh Sơn-đông ; — Nam 
Đại-Cát @ + #, tự là Nguyên-thiện £ ä#, hiệu là Thụy- 
tuyền 1z #, người tỉnh Thiêm-tây v. v.. 

6. — VIỆT-MÂN VƯƠNG-MÔN .# mI + f1. — Người 
đất Phúc-kiến và Quảng-đông theo học Dị tí nình cũng 
nhiều, song chỉ có Tiết Khản # ¿&, tự là Thượng-khiêm bờ) 
ðš, hiệu là Trung-ly $ #, người đất Quảng-đông là hơn cả. 

7.— CHỈ TU # j#-,— Môn-phái này do Lý Tài lập ra. 
76 


Tý Tài ‡ ‡‡, tự là Mạnh-thành # 3X, hiệu là Kiến-la 8, s#, 
người huyện Phong-thành, tỉnh Giang-tây, đỗ tiến-sĩ cập- 
đệ. Ông trước theo Châu Đông-quách học cải thuyết tri 
lương=tri,sau phát ra cái tông-chÏ « chỉ tu », cho là cái chân- 
truyền của Không-tử và Tăng-tử; « chỉ » đề làm cách tồn- 
dưỡng, « tu » là để làm cách tỉnh sát. Ông cho lương-tri là 
theo cái đĩ-phát mà lập giáo, chứ không phải là cái bằn- 
chỉ vị-phát vô tri. 

8.— THÁI-CHÂU  W.— Môn-phái này do Vương Cấn 
lập ra. Vương Cấn # _R, tự là Nhữ-chỉ ¿+ ạ, hiệu là Tâm-trai 
w®? #`, người đất An-phong, thuộc Thái-châu, tỉnh Giang-tô. 
Ông bình sinh ý-khí thải-cao, hành sự thái-kỳ. Dương- mình 
thường phải tìm cách tài-ức cho bớt đi. Ông không ra ứng 
cử, không làm quan. 

Trong những môn-nhân của Dương-minh có Long-khê 
và ông là hơn cả. Long-khê tuy giỏi hơn ông, song có người 
tin và có người không tin. Ông thì có khi ở trong khoảng 
chớp mắt, tỉnh-giác được nhiều người. Ông thường bảo 
rằng : sự nhật dụng của trăm họ tức là đạo, và ông lấy ở 
chỗ väng-lai động-lác của bọn đồng-bộc, cái gì là không 
mượn sự an-bài thì chỉ ra cho ngườita biết, cho nên ai: 
trông thấy cũng hiều ngay. 

Cải học của ông chủ ở sự cách-vật, Ông cho sự cách- 
vật là nói vật có bẵn mạt ; thân mình với thiên-hạ quốc-gia 
là một vật ; cách vật, trí trỉ, tu thân, là gốc ; tề gia, trị 
quốc, bình thiên-hạ, là ngọn. Làm việc gì mà không được, 
thì phải quay trở lại tìm ổ mình. Quay trở lại mình, ấy là 
cải còng-phu cách-vật, cho nên muốn tề gia, trị quốc, bình 
thiên-hạ, phải cốt ở sự yên thân. Cái thân chưa yên, thì 
cái bản không lập. Người biết cái thân đã yên, thì biết yên. 
thân và kính thân ; người yêu thân và kinh thân, thì không 
dảm không yêu người, không kinh người. Đã yêu người và 
kinh người, thì người yêu ta, kính ta, mà thân ta yên vậy. 
Một nhà yêu ta, kính ta, thì nhà tề ; một nước yêu ta, kính 
ta, thì nước trị ; thiên-hạ yêu ta, kinh ta, thì thiên-hạ bình. 
Cho nên người không yêu ta, không phải chỉ có người là 
bất nhân, mà cái bất nhân của ta cũng biết được vậy; 
người không kinh ta, không phải chỉ có người là bất kính, 
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mà cái bất kính của ta cũng biết được vậy. Cái thuyết cÁch- 
vật ấy về sau gọi là cái thuyết cách-vật ở đất Hoài~pam. 

I[.ưu Trấp-sơn bàn chỗ này, nói rằng: « Chữ yên thân 
ở đây là nói yên cái tâm của mình, chứ không phải là bo 
bo giữ cái hình-hài làm gốc.» Tâm-trai cũng thường nói 
rằng: «Yên cái thân và yên cả cải tâm là bạc thượng. 
không yên cái thân mà yên cái tâm là bậc thứ, không yên 
cải thân mà cũng không yên cải tàm là bậc hạ. » Xem thế 
thì hai chữ «yên thân » của Tâm-trai là chủ lấy sự yên 
tâm làm gốc. 

Tâm-trai nói rằng : « Thánh-nhân lấy đạo giúp thiên- 
hạ, ấy cái chí-trọng là đạo ; người có thể mở rộng đạo, 
ấy cái chí-trọng là thân. Đạo trọng thì thân trọng, thân 
trọng thì đạo trọng, cho nên học là học làm thầy, học làm 
bậc trưởng, học làm vua vậy. Lấy thiên-dịa vạn vật nương 
ở thân, kbôóng lấy thân nương ở thiên-địa vạn vật. » Đạo là 
để giúp thiên-hạ, thân là đề hành đạo, vậy nên ta phải trọng 
cái thân. Trong sái thân có cái tâm làm chủ mà cải tâm thì 
vẫn có cải vui, tìm cái vui đó tức là học. Cho nên nói 
rằng : « Cải tâm của người ta vốn tự vui, rồi tự nó đem 
cải tư-dục mà trói-buộc mình lại, nhưng khi cải tư-dục 
mọc ra, thì cải lương-tri tự biết ; đã biết, thì cái tư-dục lại 
tiêu-trừ đi, và cái tâm của người ta lại y như cũ mà vui. 
Vui là vui ở cái học ấy, học là học cái vui ấy ; không vui 
không phải là học, không học không phải là vui ; vui rồi 
mới là học, học rồi mới là vui: vui là họe, học là vui. 
Than ôi! Cái vui của thiên-hạ có gì bằng cái học như thế, 
cải học của thiên-hạ có gì bằng cải vui như thế !» Đại đề, 
cái học của Tâm-trai có cái chủ-nghĩa lạc-quan rất lớn, cho 
nên về sau những người theo môn-phái này hay thiên về 
đường du-hiệp. 

Hoàng Lê-châu nói ting: « Cái học của Dương-minh 
nhờ có Long-khê và Tâm-trai mà truyền rộng ra ở thiên- 
hạ, nhưng cũng vì Long-khê và Tâm-trai mà dần đần làm 

mất cải chính-truyền. Song, sau Long-khê không có ai bằng 
Long-khê nữa, và lại nhờ có chỉ- -phái Giang-Hữu chữa lại, 
thành ra không đến nỗi hư-hỏng hẳn ; đàng này sau Tâm- 
trai thì có nhiều người đảm-đdang, làm những việc khác 
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thường, rồi truyền đến bọn Nhan Sơn-nông, Hà Tâm-Ân, 
thì không phải là cái đanh-giáo có thê ràng-buộc được nữa. » 

Những người có tiếng trong môn-phái này là : Từ Việt 
fậ- ‡&, tự là Tủ-trực ƒ s#, hiệu là Ba-thạch 3 §, người 
đất Qui-khê, tỉnh Giang-tây, đỗ tiến-sĩ ; — Vương Đống # 
1‡, tự là Long-cát ‡‡{. #, biệu là Nhất-am — 3, người đất 
Thái-châu ; — Lâm Xuân 3‡ &, tự là Tử-nhân + +, hiệu 
là Đông-thành 3# 1ø, người đất Thái-châu ; —- Triệu Triỉnh- 
Cát ¿4i ñ #, tự là Mạnh-tĩnh ä 3?, hiệu là Đại-châu + 1%, 
người đất Nội-giang, tỉnh Tứ-xuyên ; — La Nhữ-Phương 
# #z #3, tự là Duy-dức ‡ÿƒ# 4$, hiệu là Cận-khê z. ;#, người 
đất Nam- tra tỉnh Giang-tây, đỗ tiến-sỉ ;— Chu Nhữ- 
Đăng | #+ #, tự là Kế-nguyên ## zZ., hiệu là Hải-môn z#+ 
f1, người đất Thặng-huyện, tỉnh Chiết-giang. Những người 
này thường hay thiên về Thiền-học bên Phàt-giáo. 

Trong phái Thái-châu có những người du-hiệp có 
tiếng là : Nhan Quân ÿ# 4q, tự là Sơn-nông „ #, người đất 
Cảt-an, tỉnh Giang-tây. Sơn-nông theo bọc Từ Ba-thạch, 
được cái truyền của phái Thái-châu, lấy cái tâm của người 
ta thần-diệu được cả vạn vật mà không trắc-dạc được, cho 
tính như viên ngọc-châu sáng, nguyên không có bụi-bặm 
gì cả, không cần phải trông nghe, không cần phải giới-cu, 
bình thời chỉ suốt cải tính, việc làm cứ theo tự-nhiên, thế 
gọi là đạo. Đến khi có điều phóng-dật, nhiên-hậu mới lấy 
giới-thận khủng-cụ đề sửa lại. Phàm nho-giả bảo trước 
phải có kiến-văn, đạo-lý, cách-thức, đều là làm chướng- 
ngại cái đạo. — Học-trò Nhan Sơn-nông là Lương Nhữ- 
Nguyên ‡#‡ #+ #. tự là Phu-sơn ‡ „, người đất. Vĩnh- 
phong, tỉnh Giaag-tây, sau đôi tên họ là Hà Tâm- Ân #ƒ nì 
f$. Tâm- Ân theo cải tông-chỉ gần như Thiền-học, rồi sau 
biến ra như cải học tung-hoành của Tô Tần, Trương 
Nghỉ. — Học-trò của Tâm- Ân là Lý Trác-Ngô ‡ ÿ +# theo 
hắn Thiền-học mà phỉ-báng Nho-giáo. 

Cái học của môn-phái Thái-châu về sau làm biến mất 
cải chân-tướng của cái bọc Dương-minh. 

9.— LƯU TÔNG-CHU.— Cái học của Vương Dương- 
mình truyền đến cuối đời nhà Minh, vào quãng gần giữa 
thế-kỷ thứ XVII, càng ngày càng thiên-lệch di, đến nỗi 
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không ai biết rồ cái tông-chỉ chân-chính lúc đầu nữa. Lúc 
áy nhờ có Lưu Tông-Chu lại phảt-minh ra được cải chính 
truyền. 

Lưu Tông-Chu #| & ñ, tự là Khởỏi-đông ++ ‡, hiệu là 
Niệm-đài 4 $, biệt hiệu là Trấp-sơn ?§ u„, người đất Âm- 
sơn, tỉnh Chiết-giang, đỗ tiến-sỉ đời Vạn-lịch, làm quan 
đến chức tả-đô-ngự-sử, vì lấy lời thẳng can vua mà phải 
bãi về. Sau khi nhà Minh mất, tỉnh Chiết-giang đã ra hàng 
nhà Thanh, ông bèn nhịn ăn 20 ngày mù chết. 

Lưu Trấp-sơn là một danh-nho cuối đời nhà Minh, 
thuộc về phái tâm-học. Ông thấy những học-giả thuở ấy 
ngộ giải cái học trí lương-tri của Vương Dương-minh mà 
thiên về Thiền-học, làm sai mất cái ý của thánh-học, cho 
nên ông mới tìm cách mà bồ cứu sự sai-lầm ấy. Ông nhân 
cái nghĩa câu : « Thận độc tức thị trí lương-rí 1à 33 tụ + 
#t Ñ_ ‡ø» của Dương-minh mà lấy hai chữ « thân độc » làm 
tông-chỉ. 

Cái nghỉa câu ấy của Dương-minh so với cái nghĩa 
trong sách Đại-học và Trung-dung, thì thận độc tức là 
thành ý, nhưng ông không theo tiên-nho nỏi rằng : « Ỳ giả 
tâm chỉ sở phát & # «+ 2 ĐT # », mà lại nói là : « Ý giá 
lâm chỉ sở tồn & +# wì Z Đ{ # ». Theo cái tư-lướng của 
ông thì tâm người ta ở trong khoảng gang-tấc, mà đạt ra 
khắp hết cả, có cải tượng như Thải-hư. Hư ÿ sinh ra lỉnh, 
linh £ sinh ra giác, giác $ có cải chủ ấy là ý &. Tâm thì 
hư-linh mà hay biến, ý thì có định hưởng mà chưa được 
nhiều, cho nên ý là chủ-tê của tâm. Lấy chỗ « tịch nhiên 
bất động » của tâm mà xét, thì chỉ có tro-trọi một cái linh- 
thê « bất lự nhỉ tri », sự làm chủ-trương sự khiến sự sinh 
hóa, cho nên mới lấy đó mà gọi là « độc ». Cái « độc » ấy 
là ý, là chủ-tề của tâm, thì sự học là phải « thận » ở chỗ 
ấy, ắt thấy rồ cái tâm vậy. 

Ông theo cải tông-chỉ ấy mà nói rằng: « Trí oó bất 
lương, chỉ thị độc trí nhất điềm xe & ® R. #Ø #4 l8 tu — 
ø : cái trí thì không có gì là bất lương, chỉ cốt có một 
điềm độc tri. » Độc tri là biết cái độc-thê làm chủ-tẺ trong 
tâm. Biết được rổ cái độc-thê ấy, tức là giữ còn cái tâm 
vậy. Cho nên ông lại nói rằng : « Tâm 0ô lồn 0ong, đãn tỉ 
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độc uị tiện thị ouong «+ #@ # +. †e ‡Ê i8 tt f£ 24 + : tâm 
không có tồn vong, chỉ có lia bỏ cải ngôi « độc » ấy là vong,» 

Cải học thận-độc giải nghĩa như thế thì chính hợp với 
cái học trí lương-tri của Vương Dương-mỉnh và có thể 
khiến học-giả không khuynh-hướng về đường hư-vô. Đó 
thật lả ông đã đạt tới cải chủ-đich muốn cửu-bồ cải thời tệ 
vậy. Song, xét cho hết lý, thì cái học thận-độc tuy giữ 
được phần thiết-thực chắc chắn hơn nhưng về phần cao- 
siêu hoằng-đại thì lại không bằng cái học trí lương-tri œ› 
thê bao-quát được cả vñ-trụ. lñn 

Hoàng Lê-châu là cao-đệ của ông. nói rằng: « Xửa 
nay nho-giả nhiều người nói thân-độc, song người thì nhận 
biết cái bằn-thể mà sa vào chỗ hoảng-hốt, người thì nương: 
tựa vào cái độc-tri mà cố sức ở cải động niệm, duy có Trấpr! 
sơn thấy được cái chàn-thực và nhận biết trong sự hỈ nội 
ai lạc chỉ có một khí quán-thông hết cả, không phải mượn: 
phẳẩm-tiết hạn-chế, mà cái đức trung-hòa tự-nhiên lưu- 
hành ở khoảng nhật dụng động tỉnh. Cái độc-thể như thế, 
tựa như trời lấy một khi mà tiến-thoái, chia đều bốn mùa; 
ấm lạnh rét nóng không sai phép thường; một năm nhữ, 
thế, muôn đời cũng như thế, dầu có khi sai lỗi âm dương. 
thành ra điềm tốt điềm xấu, song vẫn không đổi được cái, 
dại-thường của tạo-hóa, Thận là thận cải đó mà thôi. Cải, 
Ai la ấy không giống cải thuyết của tiên-nho. Tiên-nho, 

.« Vị phát oi tính, đĩ phát. m tỉnh » + # â Ð. Œ, #k, 
$ ` »; Mạnh-tử nỏi : « Trắc-ần, tu-ố, từ-nhượng, thị: ph? 
là nhân cái tỉnh sở phát mà thấy cái tính sở tồn, nhân cải 
thiện của tình mà thấy cải thiện của tính. Trấp-sơn thì trỏ, 
cải tình mà nỏi cái tính, chứ không nhân cái tình mà thấy, 
cái tính. Ấy là lấy tâm mà nói tính, chứ không lìa bỏ, 
tâm mà nói thiện. Cái hình-nhi-thượng gọi là đạo, cải hình-, 
nhi-hạ gọi là khí-cu. Khi-cụ có thì đạo ấy có ; rời cải khí- 
cụ ra mà đạo không thê thấy được, ắt là phải tìm đạo ở 
trước lúc trắc-ần, tu-ố, từ-nhượng, thị-phi, như thế thì 
chẳng bao nhiêu mà tâm-hạnh dứt lối, ngôn-ngữ hết đường. 
Bảo rằng trước trời đất đã có vật thì làm gì mà chẳng 
thuộc về cái học của Lão và Phật. » Lê-châu lại nói tóm cả 
cái học của Trấp-sơn rằng : « Trong trời đất đều là khi cả, 
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ở tâm người ta chỉ có một cái khí lưu-hành, thảnh thông 
thành phục ‡X iñ ‡X  tư-nhiên phân ra làm hỉ, nộ, ai, 
lạc, Cái danh : nhân, nghĩa, lễ, trí, bởi đó mà khởi ra, 
không đợi an-bài phẩm-tiết, tự nó có thê không quá được 
cái qui-tắc, tức là trung-hòa. Ấy là sinh ra mà có cát 
đó, người nào cũng thế cả, cho nên gọi là tính thiện, không 
sai-lầm về quá và bất cập. Cái tíinh-thê nguyên nó tự chu- 
lưu, không hại được cái đức trung-hòa của nó. Kẻ học-giả 
chỉ chứng-nhận được cái tinh-thê phân-minh mà cứ lúc 
nào cũng bảo-thủ lấy, ấy là «thận». Cái công-phu sự 
« thận » là chỉ biết ở chỗ chủ-tễ, có cái làm chủ, ấy gọi là 
ý. Xa lia cái ý-căn một bước, ấy là vọng >, không phải là 
độc 38. Cho nên càng thu-Hệm càng tởi nơi, song cái chủ- 
tê cng không đứng lại ở một chỗ nào, chỉ ở trong sự lưu- 
hành đó thôi, bởi thế mới nói : « Thệ giả như tư phù, bất 
xả trú dạ. » 

Đại-đề, cái học của Vương Dương-mỉnh có Lưu Trấp- 
sơn lại sáng rõ ra. Nhưng qua sang đời nhà Thanh chỉ có 
Hoàng Lê-châu tiếp-tục được cái học ấy, rồi sau lại suy 
dần đi. 

10. — HOÀNG TÔNG-HY. — Hoàng Tông-Hy 3# £ & 
tự là Thái-xung + ;‡#, hiệu là Lê-chảu $†t g} (1609- 1695), 
người đất Dư-diêu, tỉnh Chiết-giang. Ông là con trưởng 
của Hoàng Tôn-Tố ®# 3# $ làm chức ngự-sử đời vua Hi- 
tông nhà Minh. Hoàng Tôn-Tố thuộc phải Đông-lâm bị bọn 
Ngụy Trung-Hiền làm hại. 

Lúc nhà Thanh lấy được nước Tàu, ông bôn-tầu khắ 
mọi nơi để ủo sự khôi-phụe, nhưng sau không thành công, 
ông trở về ân cư, dạy học và làm sách, không ra làm quan 
với nhà Thanh. Ông nghiên-cứu hết mọi cải học, làm ra 
nhiều sách, đại-khái như là : Dịch-học tượng-số luận $ # 
R # £ ; — Luật-lữ tân nghĩa ` 5 { Ä ; — Thụ-thư lùu 
bút ‡‡ # KÄ 3 ;— Tổống-nho học-án ® †Ệ # + ; — Nguuên- 
nho học-án # 1§ # 2; — Minh-nho học-án ql {£ # +, v.v 
Trong những sách ấy có bộ Mĩinh-nho học-án rất có giá-trị. 
Gần đây Tiết Phương-Xương nhặt các sách của ông, in ra 
một bộ gọi là Lá-cháu đi trước oị tập ‡‡ ø\ 3 # +3, 20 
quyên. 
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Phái tâm-học trước chỉ lấy tâm làm chủ, đến Vương 
Dương-minh mới lấy lương-tri làm chủ, rồi I.ưu Trấp-sơn 
lại lấy cải « độc » làm chủ, eho nên cái học của Dương- 
mình chú-trọng ở sự trí lương-tri mà cải học của Trấp- 
sơn chú-trọng ở sự thận-độc. Hoàng Lê-châu là học-trò 
Lưu Trấp-sơn, tất là phải theo cái tông-chỉ của thầy. 

Song muốn hiểu rồ cái nghĩa hai chữ « thận độc ‡‡ 38 » 
của Trấp-sơn và Lê-châu thị phải biết rằng: Nho-gia 
thường vẫn cho là ở trong vũ-trụ chỉ có một cái khí chu- 
lưu khắp cả trời đất và vạn vật. Khi ấy vô hình mà linh- 
diệu vô cùng, không có thi, không có chung và thông suốt 
cả mọi vật. Từ khi ấy đến ngũ-hành là chất, chứ không 
phải là khí nữa. Chất thì có hình, có thỉ, có chung 
và không tương-thông được. Vậy sự lưu-hành biến-hóa 
của trời đất là do ở cái khí mà ra. Cái khí ấy « mạc chỉ 0i 
nhỉ 0L giả 3 + #® œ â + : không làm øì mà có làm ›. 
Nóng rét không mất cái qui-tắc, vạn vật đều cỏ trật-tự, trị 
loạn doanh-hư, tiêu tức thịnh-suy, tuần-hoàn không thôi, 
nhật nguyệt tinh-thần đi lẫn-lộn mà không mất chừng-mực, 
không thấy dấu-tich việc làm mà tự-nhiên thành tượng, 
như thế không thể bảo là trong chỗ mò-mờ ấy không có 
cái sổ-chủ được. Cải sổ-chủ ấy gọi là Trời, là lấy cái nghĩa 
làm chủ-tÊ mà nỏi. Việc của Trời thì « mạc chỉ trí nhì chí 
giả ‡ + # ứ› £ + : không tìm đến mà đến », như sự phú- 
quí bần-tiện, sinh-tử họa-phúc của người đời là phần nhiều 
không triệu nó mà nó đến, ấy là cái khi-hóa bất tŠ, nhưng 
cải vận-số tự nó thuần-tạp, người ta sinh ra trong khoảng 
ấy, ai cũng phải chịu cải phép, không sao tránh được, cái 
phép ấy gọi là mệnh 4, là lấy cái nghĩa lưun-hành mà nói, 
Việc lưn-hành tuy bất tề, nhưng vẫn có cái chủ-tŠ nhất 
định. 

Nói về đạo Trời là thế, nói về đạo người thì ai đã sinh 
ra là bầm-thụ cái khí đề làm tâm. Tâm là phần thiêng-liêng 
của khi. Cái tâm-thể lưu-hành luôn mà sự lưu-hành ấy có 
điều-lý, tức là tính. Sự lưn-hành mà không mất trật-tự, 
tức là lý. Lý không thể thấy được, chỉ thấy ở khi, tính 
không thê thấy được, chỉ thấy ở tâm ; tâm là khí vậy. Cho 
nên Lê-châu nói: «Lý là cái tính có hình mà tính là 
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cải lý không cỏ hình. Lời tiên-nho nói : tính tức lý ‡Ð tụ P 
thật là đúng cái huyết-mạch của nghìn bậc thánh vậy. Rút 
lại mà nói thì đều là có một khí làm ra cả. » Ông lại nói : 
« Người ta tuy chỉ có một cái khí lưu-hành, nhưng trong 
sự lưu-hành ắt có cái chủ-tề, mà cái chủ-tề ấy không 
ở ngoài sự lưn-hành, chỉnh là cái điều-lý của sự lưu-hành : 
xét ở sự biến của khí thì gọi là lưu-hành, xét ở sự bất biến 
của khí thì gọi là chủ-tẻ. Dưỡng khi là khiến cái chủ-tề 
thường còn lại thì cái khi-huyết hóa ra làm nghĩa-lý ; bỏ 
mất cái chủ-(Ề thì nghĩa-lý hỏa ra làm khí-huyết. Cái sai- 
lầm chỉ ở chỗ hào-ly mà thôi. » Nuôi cái khi đề giữ cho còn 
cái chủ-tê bất biến ấy tức là giữ cho còn cái « độc », rồi 
thận-trọng ở cái « độc » đó, tức là « thận độc ». 

Lê-châu cho là tiên-nho không biết : ý giả tâm chỉ sở 
lồn Š # «s3 + Ø† #. mà lại nói: ý giả tám chỉ sở phát & 
? " +  #&, cho nên mới có sự sai-lầm. Ông nói : 
« Sách Trung-dung nỏi : trí Irung hỏa #x +} 4ø. Chủ Hối-am 
lấy tồn dưỡng làm (frí trung, tỉnh-sát làm (rí hỏa, tuy trung 
và hòa cùng đều trí cả, nhưng vẫn chưa khỏi phân động 
tĩnh ra làm hai đoạn, thành ra cái công-phu có hai cái 
dụng. Về sau Vương Long-khê theo sự cảm-ứng của nhật 
dụng luân vật đề trí cái mìinh-sát, Âu-dương Nam-dạ lấy 
cảm-ứng biến-hỏa làm lương-tri, ấy là frí hỏa mà không 
trí trung ; Nhiếp Song-giang, la Niệm-am chủ ở sự qui 
tịch thủ tĩnh, ấy là frí trung mà không (rí hỏa. Các thuyết 
của chư nho không có thuyết nào là kkông nói : tiên hậu, 
nội ngoại, hồn-nhiên nhất thể, thế mà hoặc nhiếp cảm đề 
qui tịch, hoặc duyên tịch để khổi cảm, rút lại vẫn có chỗ 
thiên-lệch, là bởi vì tôn-sùng cái thuyết : ý giá tâm chỉ sở 
phái. Trí trung thì cho là cải ý không đủ làm bằng-ơử, mà 
phải vượt qua cải ý ; trí hòa thì cho cái động là cái bằn- 
nhiên của ý, mà cố đuôi theo cho được cả trung hòa kiêm 
trí ở trong ý, thành ra có cái công-phu trước cái ÿ và cải 
công-phu sau cái ý, mà ý thì ngắt đôi ra. Giả sử sớm biết 
cải thuyết : ý giả tâm chỉ sở tồn thì cái chỗ dụng công chỉ 
có một ý mà thôi, trừ bỏ được sự ngắt đứt ra và mới nói 
được : Liền hậu, nội ngoại, hồn-nhiên nhất thể. » 

Xét hai câu : ứ giả tâm chỉ sở phát và giả tám chỉ sở 
ổt 


tồn thì cái nghĩa không xa nhau là mấy, vi rằng tâm có 
phát thì ta mới biết là nó còn, chứ tâm không phát thì lấy 
gì mà biết là còn được ? Song Lê-châu muốn đề chữ « tồn » 
là cốt khiến học-giả chủ-trọng ở cái độc-thề của tâm mà 
không phải đuôi theo sự phảt-động của tâm. Như thế thì 
cái công-phu chỉ ở trong hai chữ «thận-độc » là đả. 

Hoàng Lê-chân không những là một nhà triết-học 
uyên-thâm, phát-minh được cái học của Vương Dương- 
mỉnh và Lưu Trấp-sơn, mà lại là một nhà khảo-cứu rất 
tinh-tường và phê-bình rất xác-đáng ở đời Thanh-sơ. Ông 
cho là từ đời Nam-Tống về sau những nhà giảng học hay 
dàm-luận tinh-mệnh mà không bàn đến cái học huấn-hỗ ; 
những kẻ hậu-học nói kinh thì theo Háản-nho mà lập thân 
thì theo Tống-học. 

Bàn về cái học của Chu Hối-am và Lục Tượng-sơn, ông 
nói: «Học của họ Chu thì cốt giảng sự học-vấn, bảo 
học phải cách-vật, cùng lý, là cái bậc thang đề người ta 
lèn cõi thánh ; nếu tự tín là mình phải, một mình suy-nghï 
ở trong tâm, như thế là « sư tâm tự dụng ». Học của họ 
Lục thì chuộng sự tôn đức-tinh, bảo trước phải lập định 
về điều lớn ; điều lớn đã đứng vững thì không bị phải 
điều nhỏ đoạt đi được. Nếu cái bằn-thê không rồ, mà chỉ 
chăm chăm dụng công về việc ở ngoài, như thế là nước 
không có nguồn vậy. » Bàn về cái học cuối đời nhà Minh, 
ông nói: « Người đời Minh giảng học, cử nhặt những 
cái cảm-bãä ở các sách Ngữ-lục, chứ không lấy sáu kinh 
làm căn-bản, bó sách lại mà đi theo du-đàm cho nên mới 
sinh ra cái lưu-tệ. » Ông bảo : « Học-giả trước hết cần 
phải học hết các kinh đề học theo sự khinh-thế ; nhưng 
cử câu-chấp một kinh-thuật, vẫn không thích-hợp với sự 
dùng. Muốn khỏi làm kể vu-nho, thì phải kiêm độc các 
sách sử. » Xem thế, thì cái học của ông có phần sở đắc 
hơn cả là sử-học. 

Cái học của Hoàng Lê-châu tuy lấy kinh-học và sử- 
học làm chủ, nhưng vẫn lấy tâm-học làm trọng, cho nên 
nỏi rằng : « Đọc sách không nhiều thì không lấy gì chứng 
rõ cho sự biến-hóa của lý. Đọc sách nhiều mà không cầu 
ở tâm, thì lại là tục-học. » Bởi vậy, phàm những người theo 
cái học của ông, không bị cái lưu-tệ về sự giảng học. _ 
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Sách của ông mà cỏ ảnh-hưởng đến sự tư-tưởng đời 
nay là bộ Minh dL đãi phóng lục #l ® 1 3 #. Trong sách 
ấy, ông bàn về đạo làm vua, làm tôi cùng những pháp-luật, 
học-hiệun, điền-chế, binh-chế, tài-kế v.v... Đại-lược là ông 
lấy vương-đạo mà giải- quyết những điều ấy. Cố Đình-lâm 
xem sách ấy, nói rằng: « Thiên-hạ chưa từng không có 
người. Cái đạo của bách vương đã hư-hỏng đĩ, có thê lại 
khởi-phục lên được, và cái thịnh-trị của Tam-Đại, có thê 
dần dần lại hoàn lại được. Sách ấy thật là bỏ-ich cho sự 
học của ta. 

Bản về cái đạo làm vua, Hoàng Lê-châu nói : « Lúc 
nhân-dân sơ sinh, người nào cũng tự tư, tự lợi, trong 
thiên-hạ có cái công lợi không ai hưng-khởi lên ; có 
cái công hại không ai trừ-khử đi. Đến khi có người ra đời, 
không lấy cái lợi của mình làm lợi mà khiến cả thiên-hạ 
đều được lợi chung, không lấy sự hại của mình làm hại 
mà khiến cả thiên-hạ đều được khỏi cái hại. Ấy là sự cần- 
lao của người ấy gấp nghìn gấp vạn sự cần-lao của người 
trong thiên-hạ. Chịu cái cần-lao gấp nghìn gấp vạn mà 
mình không được hưởng cái lợi, cái tính của người trong 
thiên-hạ ắt là không ai muốn ở cái địa-vị ấy. Cho nên bậc 
nhân-quân, cao-sĩ đời xưa bỏ đi, không muốn vào cái địa- 
viấy, như Hứa Do, Vụ Quang (1); đã vào rồi muốn 
bỏ đi, như vua Nghiêu, vua Thuấn ; lúc đầu không 
muốn vào mà rồi không bỏ đi được, như vua Vũ. Há 
có phải là người đời xưa khác người đời nay hay sao ? 
Thieh cái nhàn, ghét cái nhọc, nhân-tình ai cũng thế cả. 
Bậc nhân-quân đời sau không thế, cho cải quyền lợi-hại 
của thiên-hạ đều bởi mình mà ra, mình lấy cải lợi của 
thiên-hạ thu hết cả về mình, đem cái hại của thiên-hạ đỗ 
cả cho người cũng không sao, khiến người trong thiên-hạ 
không ai dám tự tư tự lợi, mà lại lấy cái đại tư của mình 
làm cái đại công của thiên-hạ. Lúc đầu còn lấy làm thẹn, 
lâu rồi cũng thôi, coi cả thiên-hạ là một cái đại sản-nghiệp 
đề truyền cho con chảu hưởng-thụ vô cùng. Vua Cao-tÔ 

nhà Hán nói : «Cái nghiệp của ta làm nên, đối với 
các anh em thì ai nhiều ? » Đó là cái tính trục lợi nó giàn 
ra ở lời nói vậy. 
SỆ (1) đ# #, là bậc cao-sĩ đèi nhà Hạ, 


« Cô-giả lấy thiên-hạ làm chủ, vua làm khách ; vuả 
mà phải kinh-doanh suốt đời là chỉ vì thiên-hạ. Đời 
nay lấy vua làm chủ, thiên-hạ làm khách ; trong thiên-hạ 
mà không có chỗ nào được yên-Ôn là vì vua vậy... » 
( Nguyên quân ). Ông cho cái hại vì có vua là tại bọn tiều- 
nho không hiểu rổ cải đạo vua tôi, gây thành cải vạ lớn 
cho muôn dân. Giả sử người làm vua mà biết rõ cái chức- 
phận ông vua; như đời Đường-Ngu, người nọ nhường cho 
người kia thì hiệu bọn Hứa Do, Vũ Quang không phải là 
dứt tình với trần-thế. Người làm vua mà không biết rổ cái 
chức-phận ông vua thì người ở thành-thị hay ở thôn-quê 
ai cũng muốn ‹ được. Cái đạo mà Hứa Do và:Vũ Quang mở 
ra bNo- đời sau, không ai hiểu, thật lấy làm tiếc vậy. 

Đạo làm vua đã không ai hiểu, đạo làm tôi cũng không 
ai rồ., Hoàng Lê-châu nói rằng: « Có nhân-quân, rồi lấy 
sự trông ở chỗ vô hình, sự nghe ở chỗ vô thanh mà thờ 
vua, có phải là đạo làm tôi không ? Rằng : không. — Bỏ 
thân mình mà thờ vua, có thê gọi là đạo làm tôi không ? 
Rằng : không. — Trông ở chỗ vô hình, nghe ở chỗ vô 
thanh, giống như thờ cha ; bỏ thân mình là cải cực tắc của 
sự vô tư ; thế mà còn chưa đủ đề đương được, thì đạo làm 
tôi thế nào mới phải ? Rằng : vì thiên-hạ rộng lớn, không 
phải một người có thê trị nồi, bèn chia ra cho những người 
giỏi cùng trị, cho nên ta ra làm quan là vì thiên-hạ chứ 
không phải vì vua ; vì muôn dân, chứ không phải vì một 
họ. Ta lấy thiên-hạ và muôn dân làm cái khởi-kiến, hễ 
trái cải đạo thì vua dù có lấy cải hình cái thanh mà cưỡng 
ta, ta cũng không dám theo, huống chỉ cải vô hình vô 
thanh hay sao ? Đã trải cái đạo thì đem mình đứng ở chỗ 
triều-đường, ta cũng không chịu, huống chỉ là chịu giết bỏ 
cái thân mình hay sao ? Trái lại, lấy một người một họ của 
ông vua làm cải khởi-kiến thì ông vua có eái thị-dục vô 
hình vô thanh, ta theo mà trông đó, nghe đỏ, ấy là cái tâm 
của bọn hoạn-quan và cung-thiếp vậy. Ông vua vì phần 
riêng mình mà chết, mà mất, ta theo mà chết đó mất đó, 
ấy là việc của kẻ riêng-tây. Đó là sự biện-biệt việc làm 
tôi hay không làm tôi. Kẻ làm tôi ổ đời không hiểu 
cái nghĩa ấy, cho là vì vua vì tôi mà đặt ra đạo làm vua 
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làm tôi. Vua chia thiên-hạ cho ta đề trị, vua trao nhân-dân 
cho ta đề chăn-nuôi, coi thiên-hạ nhân-dân là cái vật riêng 
ởtrong túi của vua. Cho việc bốn phương nhiễu-loạn, dân- 
sinh tiều-tụy, đủ làm nguy cho vua ta, ta không thê không 
giảng cái thuyết trị dân và chăn-nuôi dân. Nếu không quan- 
hệ đến sự còn mất của xä-tắc thì bốn phương nhiều-loạn, 
đân-sinh Liều-tụy, tuy có người làm tôi thành-thực, song 
cho việc ấy là nhỏ-mọn. Kẻ làm tôi ở đời cô thế nào ? Vì' 
.sự trị-loạn của thiên-hạ không ở sự hưng-vong của một họ, 
mà ở sự Ìo sự vui của muôn dân. Bởi thế cho nên vua Kiệt 
vua Trụ mất, bèn lấy làm trị, nhà Tần nhà Nguyên dấy lên, 
bèn lấy làm loạn, nhà Tấn, nhà Tống, nhà Tề, nhà Lương 
dấy. hay mất không dự gì đến việc trị-loạn. Kẻ làm tôi mà 
khinh-thị sự lầm-than của dân thì dẫu hay giúp vua mà 
dấy, theo vua mà mất, đối với cái đạo làm tỏi vẫn chưa 
từng không trải vậy... » ( Nguyên thần ). Những lời bàn về 
đạo vua tôi ấy rất đúng với nghĩa câu : « Dân vỉ qui, xä-tắc 
thứ chí, quân vi khinh » của Mạnh-tử, 

Trị thiên-hạ phải có phép. Nhưng cái phép của tiên- 
vương đề lợi chung cho cả thiên-hạ, cải phép của đời sau 
cốt đề lợi riêng cho một nhà, một họ. Hoàng Lê-châu nỏi 
rằng : « Tam-Đại trở lên có phép, Tam-Đại về sau không 
có phép, tại làm sao ? Nhị để tam vương biết thiên-hạ không 
thề không có ăn, trao cho ruộng đề cày-cấy ; biết thiên-hạ 
không thê không có mặc,trao cho đất đề giồng dâu giồng gai ; 
biết thiên-hạ không thề không có dạy, đặt ra nhà học nhà 
hiệu đề dấy sự dạy ; định ra lễ hôn-nhân để ngăn sự dâm ; 
nuôi sï-tốt, dùng binh-khi, đề phòng sự loạn. Ấy là phép 
của đời Tam-Đại về trước, không bao giờ vì một mình mà 
lập ra. Bậc nhân-chủ đời sau, đã Nước thiên-hạ rồi, chỉ sợ 
cái tộ- mệnh của mình không được lâu-dài, con cháu 
không thể giữ được cỏ mãi, lo nghĩ đến việc chưa xây ra 
mà lập làm phép. Như thế thì cái gọi là phép là cải phép 
của một nhà chứ không phải cái phép của thiên-hạ. Ấy 
cho nên nhà Tần biến phong-kiến làm quận-huyện, vì quận- 
huyện có thê lấy được làm của tư của ta ; nhà Hán đặt ra 
thứ-nghiệt (1) đề làm phiên-bình cho ta ; nhà Tống giải 


(1) Thứ nghiệt XE. 3 là con thử, con vợ lẽ. 
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binh của các phương-trấn, vì cho là phương-trấn không lợi 
cho ta. Những phép ấy không cỏ chút gì là cái lòng vì 
thiên-hạ cả mà cũng gọi là phép được vậy, ôi! Phép của 
đòi Tam-Đại chứa thiên-hạ ở trong thiên-hạ. Cái lợi sơn- 
trạch bất tất phải lấy hết ; cái quyền thưởng-phạt không 
ngờ có sai-sót; kế quí không chỉ ở triều-đình, kẻ tiện 
không chỉ ở chỗ thảo-mäng. Người đời sau bàn phép ấy 
cho là rất sơ-lược, người trong thiên-hạ không thấy cái 
khả muốn của kẻ trên, không thấy cái khả ghét của kẻ 
dưới. Phép càng sơ mà cái loạn càng ít, ấy thế gọi là « vô 
pháp chỉ pháp » vậy. Phép của hàu-thế, chứa thiên-hạ vào 
trong rương-hòm, cái lợi không muốn đề rơi xuống cho 
kẻ dưởi ; cải phúc chỉ muốn giữ cho kẻ trên. Dùng một 
người thì nghỉ có tự tư; lại dùng một người nữa đề hạn- 
chế cải tư ; làm một việc, thì lo người ta lừa-dối, lại đặt ra 
một việc nữa đề phòng cái lừa-dối. Người trong thiên-hạ 
ai cũng biết cải rương-hòm ở chỗ nào, ta cứ ngay-ngảy 
chỉ lo ở chỗ rương-hòm đỏ, cho nên phép không thể không 
chu-mật. Phép càng chu-mật mà cải loạn của thiên-hạ lại 
sinh ra ở trong cải "phép, ấy thế gọi là « phi pháp chỉ pháp » 
vậy... » ( Nguuén pháp ). 

Đại-đề, Hoàng Lê-châu là một nhà học-giả hiều thấu 
tới chỗ sâu-xa của Nho-giảo về đường chinh-trị, và thấy rồ 
cải bệnh của những người làm vua làm quan xưa nay, chỉ 
biết cải tư mà không biết cái công, học một đường làm 
một nẻo, cho nên cái đạo của tháảnh-hiền tuy bay mà vẫn 
khòng có hiệu-quả. 

Môn-đệ của ông là Vạn Tư-Đồng # 3ƒ 8, tự là Qui-dã 
# !ƒ, người đất Ngân-huyện, tỉnh Chiết-giang. Vạn Qui-dä 
cho từ đời nhà Đường về sau, người làm sử là quan của 
vua đặt ra, làm không được đúng sự thực, bèn một mình 
làm bộ Minh-sử. Luận-giả cho sau Tư-mä Thiên và Ban Cố 
có một Quí-däã mà thôi. 

Sau lại có Toàn Tổ-Vọng 4+ 4# #, tự là Thiệu-y # ®, 
người đồng huyện với Vạn Tư-Đồng, và là tư-thục Hoàng 
Lê-châu. Toản Thiệu-y là người cỏ tiếng trong đời Càn- 
long, phê-bình và phát-minh cái học của các đdanh-nho 
trong đời Thanh-sơ. 

Cái học trí lương-trỉ của Vương Dương-minh truyền 


đẽn Lưu Trấp-sơn và Hoàng Lê-châu thì ở nưởc Tàu không 

có ai tiếp-tục mà giảng dạy nữa. Song cái học ấy truyền 

sang nước Nhật-bản thì lại thịnh-hành cho đến ngày nay. 
VƯƠNG DƯƠNG-MINH-HỌC Ở NHẬT-BẢN 

Nguyên từ cuối thế-kỷ thứ XII đã có người Nhật-bản 
như Huyền Huệ + ‡#.. (Gen-e ) và Viên Nguyệt fl 8 (Engetsu) 
rất thâm lý-học của Tống-nho.Đến thế-kỷ thứ XVI,vào quầng 
năm Vạn-lịch đời vua Thần-tông nhà Minh, có Lâm La- 
sơn ‡‡ # » (Haysha Rozan) chủ-trương việc công-nhận 
cái học Trình Chu làm chỉnh học. 

Vào quãng đầu đời nhà Thanh mới có Trung-giang 
Đằngthụ # ;¿z jÿ} #† (Nakac Toju) giảng cải học của 
Vương Dương-minh, người Nhật-bản gọi là Oyomei. Môn- 
đệ của Trung-giang Đằng-thụ là Hùng-trạch Phiên-sơn #t 
: # » (Kumazawa Banzan) mở rộng cái học ấy ra Ở 
Nhật-bản. Về sau cái bọc của Vương Dương-minh đi đôi 
với Thiền-học (Zen) càng ngày càng mạnh lên, là được 
cái học của Trình Chu và có cải hiệu-quả rất hay trong thời- 
kỳ duy-tân trước đời Minh-trị. 

Người Nhật-bản sở dï chuộng cái học của Vương Dương- 
mỉnh là vì cái học ấy thiết-thực và rất có nghị-lực. Nhất 
là theo cái học của môn-phải Thái-châu, đã nói cải đại- 
lược ở trên, thì lại thich-hợp với tính-tình của người 
Nhật-bản, cho nên mới chóng thịnh-hành như thế. Hiện 
nay thường những người Nhàt-bản có hbọc-thức là không 
mấy người không đọc sách của Dương-minh. Đó là cải 
trưng-chứng rõ-ràng là cái học ấy rất bô-ích cho thế-sự. 


Cái học của Vương Dương-minh, như ta đã xét rổ 
ngành-ngọn, là cái học rất cao-minh và có đầy những 
tiềm-lực rất hợp với cái tâm-học của họ Không họ Mạnh. 
Nhưng tiếc vì cái học ấy chỉ sáng chỏi-lọi được một 
khoảng thời-gian rồi lại mờ-tối đi. Một phần là vì cái tập- 
quán học từ-chương đã thấm sâu vào tri-não người ta, khỏ 
mà tây-trừ đi được ; một phần là vì triều-đình nhà Thanh 
lại rất tôn-sùng cái học của Chu-tử, thành ra sĩ-phu trong 
nước học các kinh Truyện thường là phải học theo những 
lời chú-thích của họ Trình họ Chu và đâu đâu cũng lấy đó 
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làm chuần-dích cho sự họe-tập và thi-cử. Bởi thế cái họe 
Trình Chu lan khắp cả thiên-hạ, và các học-phái khác cững 
vì thế mà tiên-diệt đi. 

Song dù sao, cái học trí lương-tri của Vương Dương- 
minh tự nỏ có cải giá-trị rất cao về đường lý-tưởng, và nếu 
biết dùng cho đúng thì có cải kết-quả rất tốt về đường 
thực-tiễn, gây ra cải tinh-thần tự-chủ rất sáng-suốt và cải 
tính quả- -cảm rất mạnh trong sự hành-vi, không có cái tỉnh 
rụt-rè, ủy-mÿỹ. Ấy thế cũng đủ làm cho ta nên chủ ý mà 
suy-xét cho kỹ vậy. 
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Một quụền sách đã được đư-luận trong nước đặc biệt chú tchú Ú: 


VĂN-HỌC 
VIET-NAM 


VĂN-HÚ(-SỬ > GIẢNG VĂN 


PHẠM VĂN DIÊU 








® Một tác-phầm mở đầu trong « Tủ sách biên-khão — 
Văn-khoa — Tân Việt ». 

® Một cuốn sách vĩï-đại trong văn-học giới. 

® Một thiên khảo-cứu và giảng-bình về văn- học 
Việt~nam mà la có thê tự-phụ từ năm-mươi năm nay chưa 
có quyền nào đầy-đủ tiỉnh-tường hơn. 

® Một công-trình đã được học-giới trong nước tán- 
thưởng và hoan-nghênh đặc biệt : 


. « Công-Irinh khảo-cứu của nhà học-giảá họ Phạm 
này rất lớn-lao oà đáng tín-cậy... có thề nói là đầu-đủ hơn 
2 _ s .A « 2 ~- x kả Ẵ Pì 
cả những sách ViệI-nam păn-học-sử đã xuất-bản từ trước 


đến nay. »... - : : 
Bộ Quốc-bia giáo-dục, VĂN-HÓA NGUYET-SAN, 
số 49, tháng 3-4 năm 1962 


..« Trước hết shúng tôi muốn giới-thiệu Văn-học Việt- 

nam id một công-trình đảng kê. Tuy tác giả rãi thấu-đáo 
uấn-đề, uãn tô ra thận-trọng trong oiệc biên-soạn cũng như 
trong 0iệc thành-hình một quan-niệm oăn-học-sử mới. Trong 
lúc có những người đầu óc rồng-tuếch mà cũng đua-đỏi 
soạn oăn-học-sử, tácphầm của ông còn là một bằng-chứng 


lột trần những mánh-khoé uau-mượn, chẳp-nối của những 
kẻ tiều-xảo đang định nhập-nhằng khoát áo học-giả »... 
TIN SÁCH, tháng 5, 1960 


... « Ông đã cố gắng nhiều oà khá thành công, cống-hiến 
cho độc-giả được nhiều điều bồ-ích, nhất là trong phần 
nhận-định nề sử, phần khảo tiều-sử, oăn-nghiệp của các 
ăn, thi-sĩ, nhờ óng đã nghiên-cứu trực-tiếp trong những 
sách cô uiếI bằng chữ Hán hoặc chữ Nôm... Sự cống-hiến 
của óng đáng kề là có giá-trị nhất sau công-uiệc khởi-thảo 
của giáo-sư Dương Quảng-Hàm. »... 

Nguyễn Hiến-Lê, BÁCH KHOA, số 81 
ngày 1-7-1960, uà số 85 ngày 15-7-1960 


Sách dày hơn 800 trang — Gồm 14 bức phụ bản quí 
giá — Bìa bốn màu của Họa-sĩ Mai Lân — Văn khảo-chứng 
gồm hơn 20.000 chữ Hán và chữ Nôm — Loại thường 
giá 200 $ 00 


NHÀ XUẤT-BẢN TAN VIET 


285, Phan thanh Giẳn — SAIGON 








Trong kỳ in lần thứ hai 


VIỆT-NM VĂN-HỤP §IÄN -BÌN 


đã được tác-giả đày công-phu sửa-chữa và bồ-sung. 





Muốn có một sở-học chắc chẳn, một sự hiu-biết thái 
đầu-đủ đề đỗ các kụ thỉ Teung-học Đệ-nhất cũng như 
Đệ-nhị cấp 

các bạn tự học 0à các bạn học-sinh đều Không thề bỏ Viên 


«L0AI §ẤÁÊH (IẢNG-LUÂN» — TẢN VIỆT 


Mỗi tập gồm ,có 3 phần : Phần I : Khảo-luận — 
Phần II: Giảng- văn — Phần III: Luận - đề 


Đã có bán 
1.— Giảng-luận pề Nguyễn || 6. — Giảng-luận pề Cao bá 
công Trứ (32đ.) Quát và Cao bá Nhạ (58đ.) 
2.— Giảng-luận øề Cung- || 7. — Ñghị-luận luân-lý(40đ) 
oán ngâm-khúc ( 32đ.) || 8.—Giảng-văn Nghị- 


3. — Giảng - luận øề Tản Đà luận (60 đ.) 
Nguyễn khắc Hiếu (70 đ.) || 9.— Giảng-luận nề Nguyễn 
4. — Giảng-luận øề Phan bội Khuyến (40đ.) 
Châu (32đ.) 10. — Giảng-luận pề Tôn thọ 
9.— Giảng - luận øề Chu Tường và Phan văn 
mạnh Trinh (58 đ. ) Trị (58đ.) 


tàn-lượt sẽ phát-hành 
11. Giẳng-luận øề Chinh-phụ ngầm — 12. Giẳng-luận 0Š Trần tế 
Xương — 13. Phương-pháp hành văn — 14. Giảng-luận pề Nguyễn 
đình Chiều — 1ð. Giảng-luận ø# Đoạn-trường Tân-thanh — 16. Nghệ- 
thuật làm văn và đọc văn, 


và 
bộ sách đã được hầu hết các trường Trung- 
học chính-thức dùng làm sách Giáo-khoa : 


VIỆT-NAM THI-VĂN GIẢNG-LUẬN 
(tập I 8ã đ. — tập II 130 đ.) 


ˆ + "4 ^ ˆ 
(l01I BIIN-KHA9 VAN-KHỦA» — TAN VIỆT 
Cũng đã phút-hành 
1.— Văn-học Việt-nam 200 đ. 
, Sắp có bán 
2. — Yương Dương-minh và cái học trí lương-trỉ 
di-cäo của cụ TRẤN TRỌNG KIM 


ở. — Vương An Thạch 
di-cäo của cụ ĐÀO TRINH NHẤT 


NHÀ XUẬT-BẢN TÂN VIH — 985, Phan thanh Giản — SAIGON 











VƯƠNG DƯƠNG-MINH của 
TRẦN TRỌNG RKIM do nhà 
TÂN VIỆT xuất-bản và giữ 
bản quyền — lần thử nhấtin 
xong ngày 10-9-1960 tại nhàin 
riêng của nhà xuất-bản Giấy 
phép số 1658/X.B. năm 1960 





k 





TT... = .——- —_——-_.-.__—_—_ =———— 





Đà có bán 


VAN-HỌC _VIỆT-NAM 


của PILẠN VĂN DIÊU 
Lần lượt sẽ có bản 


l.—Vương xe, 


Nhà dại chính-trị Đông-phương 
D-cảo của ĐÀO TRIN/ NHẤT 


e® 
2.—Vương Dương-minh 
(In lần thứ hai ) : : 
của PHAN VĂN HÙM 


Tác-phầm đã được giải thưởng văn -ch ươuøg năm 1944 
của Hội khuyến-học Nam-phiìn V.n 


Cũng đã khởi công 


VAN-HỌC VIET-NAM 
x * của PHẠM VĂN DIÊU 


NHÀ XUẤT-BẢN TÂN VIỆT 


935, Phan thanh Giản — SAIGON 








C 3 
Giấy phép xuất-bản VƯƠNG DƯƠNG-MINH 
Số 1658 ƒ XB —- 1960 của cụ TRÂN TRỌNG NIM 

của llội-đồng kiêm-duyệt , In lần thứ nhất 

"Nam-phần SEPEUINNGEhiriEtaoofndtfioe - 
"““Ry 


